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Введение  

В настоящее время во всем мире, независимо от политического 

устройства и уровня экономического развития того или иного государства, 

финансы вступили в очередной период своего развития, связанный с 

многозвенностью финансовых систем, высокой степенью их воздействия на 

экономику и большим разнообразием финансовых отношений. Возникли 

совершенно новые сферы финансовых отношений — такие, например, как 

финансы межгосударственных сообществ.  

В России в 2014-2018 гг происходит дальнейшее становление, 

развитие и совершенствование системы финансовых, экономических 

отношений с учетом условий, диктуемых рыночной экономикой, кризисными 

явлениями социально-экономической и политической обстановки, 

бюджетным федерализмом. Формирование финансовой системы и 

бюджетной политики строилось в последние годы исходя из необходимости, 

с одной стороны, обеспечить макроэкономическое равновесие, 

благоприятствующее росту экономики за счёт эффективных инвестиций, а 

с другой стороны – способствовать устранению имеющихся дисбалансов и 

препятствий для развития. 

На сегодня финансовая система страны находится в современной 

фазе рыночной трансформации, характеризуются глубокими изменениями 

ее содержания, внутреннего строения, целевой, критериальной 

направленности, институционального регулирования.  

Современная финсновая система характеризуется следющими 

показателями, достижениями и проблемами: 

- соовершенствование налоговой системы выразилось в развитии 

электронных сервисов, предоставлении налоговой отчетности в 

электронной форме, а также внедрении ряда изменений, направленных на 

сближение бухгалтерского и налогового учетов 

- сохранение суверенных кредитных рейтингов России от 

международных рейтинговых агентств на стабильно низком уровне, 

- разработка государственной интегрированной информационной 

системы управления общественными финансами «Электронный бюджет» 

- рост государственного внешнего долга Российской Федерации в 

рублевом эквиваленте в связи со значительным ростом курсов иностранных 

валют по отношению к рублю 

- увеличение объема расходов на обслуживание государственного 

долга Российской Федерации, связанным со значительным ростом курсов 
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иностранных валют по отношению к рублю. 

- исчерпание Резервного фонда и активное использование средств 

ФНБ на покрытие дефицита федерального бюджета и бюджета Пенсионного 

фонда Российской Федерации 

- рост ликвидности в российской банковской системе 

- низкая инвестиционная активность финансовых институтов, 

вызванная текущей макроэкономической ситуацией в стране, 

ограничениями, которые затронули многосторонние банки развития с 

участием Российской Федерации.  

В данной монографии авторами были рассмотрены следующие 

вопросы: 

В первой главе «Инструменты управления общественными 

финансами» автором были проанализированы меры по развитию и 

применению общепризнанных, динамичных и гибких принципов, стандартов 

и критериев эффективного и ответственного управления общественными 

финансами. Также была исследована передовая методика инициативного 

бюджетирования, которая основывается на конструктивном участии 

граждан в открытом бюджетном процессе. Автор акцентирует внимание на 

условиях функционирования инициативного бюджетирования. Для этого 

процесса необходимо, чтобы граждане были способны провести грамотную 

трактовку информации о структуре бюджетных расходов и выдвижении 

обоснованных инициатив о перераспределении бюджетных средств. 

Во второй главе «Сущность бюджетной системы, принципы ее 

построения» авторы отмечают, что в ходе планирования и рассмотрения 

главных характеристик и соотношений бюджетной системы имеет широкое 

применение консолидированный бюджет.  

Третья глава "Федеральный бюджет" посвящена анализу концепций 

государственных финансов, Изучение различных концепций теории 

государственных финансов свидетельствует о существовании двух 

принципиально отличных методологических подходов в исследованию 

государства в рыночной экономике – макроэкономическом и 

микроэкономическом.  Автор отмечает, что переход к экономическому 

росту на рыночной основе возможен только при наличии развитой 

финансовой системы, которая в состоянии обеспечить мобилизацию 

финансовых ресурсов и их рациональное использование. Также в главе 

автор подчеркнул актуальность проблем социальной направленности 

федерального бюджета, которая связана с особой сферой научных 
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исследований – так называемым социальным менеджментом.  

В четвертой главе "Управление внешним государственным долгом 

в контексте Российских либеральных реформ 90-х гг." авторы провели 

тщательный анализ правительственных документов, выступлений лидеров 

страны и ведущих экономистов по вопросам управления внешним 

государственным долгом в период реформ 90-х годов. Авторы отмечают, 

что в настоящее время обострились дискуссии экономистов и политиков 

относительно стратегии дальнейшего развития РФ. Это позволяет говорить 

не только об общем состоянии турбулентности, но и о несформированности 

государственной экономической политики и на сегодняшний день. К числу 

важнейших просчетов авторы отнесли недооценку социокультурного 

фактора, невовлеченность общества в модернизационные процессы, 

игнорирование рекомендаций научного сообщества, продолжающуюся 

монетаристскую политику, неточность и неэффективность управленческих 

решений, недостаточные учет региональной составляющей и 

разработанность нормативно-правовой базы инновационной политики, 

необеспеченность интеграции науки, производства и образования. 

Пятая глава "Бюджеты субъектов Российской Федерации. 

Межбюджетные отношения" посвящена проблемам формирования 

региональных бюджетов, а именно в условиях отсутствия временных 

перспектив. Современная экономика, отмечают авторы, отличается 

высокой склонностью к рискам, поэтому планирование и прогнозирование 

на долгосрочный период времени является неэффективным. Также в главе 

приведен анализ информации об исполнении консолидированных бюджетов 

субъектов Российской Федерации за последние 9 лет. Авторы делают 

выводы, что региональные доходы напрямую зависят от эффективности 

работы органов государственной власти субъектов Российской Федерации 

и органов местного самоуправления, действующая налоговая система 

распределения доходов устарела и нуждается в корректировке, сумма 

межбюджетных трансферов сократилась больше, чем наполовину, что 

ослабляет возможности федерального центра по управлению регионами, а 

задолженность субъектов перед консолидированным бюджетом 

Российской Федерации растет опережающими темпами. Авторы предлагают 

создать для совершенствования системы межбюджетных отношений 

постоянно действующую автоматизированную систему ведения реестра 

расходных полномочий и обязательств регионов, соответствующую системе 

обработки получаемых данных и соответствующих механизмов 
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реагирования на результаты этой работы. 

В шестой главе "Бюджеты муниципальных образований: 

проблемы формирования" авторами проанализированы различные 

подходы в национальной и международной практике к реализации политики 

по обеспечению развития в государстве местного самоуправления, к 

формированию сбалансированного хозяйственного комплекса 

муниципальных образований и достижению ими устойчивого 

экономического роста. Также проанализирована эффективность 

муниципальной налоговой политики, доходы и расходы местных бюджетов. 

Авторы делают вывод, что дальнейшие шаги в развитии местного 

самоуправление должны быть сосредоточены в усилении финансовых 

возможностей местных органов власти, что потребует и расширения 

местной налоговой базы и видов сборов, и стратегического подхода к 

повышению эффективности использования муниципальных активов, и 

улучшения процедуры управления финансовыми расходами, обеспечения 

максимального использования возможностей территорий муниципальных 

образований для роста экономики и привлечения внешних инвестиций.  

В седьмой главе "Актуальность долгового финансирования 

Российских регионов в нынешних условиях развития национальной 

экономики" автор проанализировал государственные субфедеральные и 

муниципальные заимствования как результат несбалансированности 

российских территориальных бюджетов, способы финансирования 

бюджетного дефицита, обосновал образование территориальных долговых 

обязательств с точки зрения дефицитности бюджетов и активности заемной 

деятельности. Автор отмечает рост масштабов заимствований и наличие 

значительных долговых обязательств у территорий (субъектов РФ и 

муниципальных образований). Масштабы накопленных и вновь 

образующихся долгов могут снижать безопасность территориальной 

бюджетной системы (финансовую безопасность российских регионов). 

Восьмая глава "Финансовое обеспечение инвестиционной 

деятельности как фактор экономической безопасности регионов 

России" посвящена вопросам, связанным с осуществлением эффективных 

региональных инвестиций. В главе авторы проанализировали Национальную 

законодательную базу, регулирующую инвестиционную деятельность на 

территории субъектов РФ. Отмечено, что инвестиционную деятельность 

могут осуществлять различные самостоятельные хозяйствующие субъекты. 

При этом цели и функции хозяйствующих субъектов и органов 
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исполнительной власти неодинаковы, в связи с чем по каждому 

инвестиционному проекту, реализуемому на территории конкретного 

региона, возникает сложная система причинно-следственных связей, 

которая является органической частью деловой активности не только 

региона, но и страны в целом. Также авторы проанализировали особенности 

региональных инвестиционных процессов на примере Брянской области. 

В девятой главе "Финансовый мониторинг" авторами сделан вывод, 

что в условиях современных тенденций развития рыночной экономики, 

возникновения новых методов управления финансами, ускорения 

интеграционных процессов, стремительного углубления процесса 

глобализации международных отношений в финансово-экономических 

областях, значение финансового мониторинга имеет перспективу выхода в 

число важнейших стратегических направлений, дальнейшего роста 

масштабов деятельности. Большинством исследователей происходящие 

изменения рассматриваются в качестве положительной динамики, так как, 

в конечном счете, финансовый мониторинг выполняет не только основную, 

но и второстепенные задачи (изменение сформировавшейся концепции 

управления рисками в кредитных и некредитных финансовых организациях, 

подходов к государственному регулированию финансовых отношений). 

Десятая глава "Бухгалтерская (финансовая) отчётность и аудит" 

посвящена проблемам ведения финансово-учетной деятельности 

организации и проведения контроля. Автор анализирует состав отчетности, 

правила ее формирования и сдачи, задачи, права и обязанности 

аудиторских организаций. 

В одинадцатой главе "Развитие механизма регулирования 

поступлений налоговых и неналоговых платежей в бюджет" автор дал 

классификацию налоговых и неналоговых платежей, проанализировал 

поступления в бюлджет за последние годы, а также выделил основные 

проблемы при формировании бюджета налоговыми платежами. 
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Глава 1. Инструменты управления общественными 
финансами 

 

 

Действенный и ответственный менеджмент общественных финансов 

является основой усилий каждого государства по обеспечению стабильных 

и благоприятных условий для устойчивого развития и росту благосостояния 

ее граждан. В условиях глобализации экономики, которая зависит от турбу-

лентности внешней среды, стабильные и устойчивые общественные фи-

нансы в каждом отдельном государстве могут внести существенный вклад в 

управление рисками и обеспечение всеобщей безопасности на мировом 

уровне. Российские экономисты с готовностью перенимают зарубежный 

опыт, поэтому управление общественными финансами в России невоз-

можно без создания необходимой инфраструктуры, учета ключевых аспек-

тов управления общественными финансами, применения передовых инстру-

ментов финансового менеджмента.  

Управление - это совокупность приемов и методов целенаправленного 

воздействия на объект для достижения определенного результата. Управ-

ление финансами осуществляется через сложившуюся систему отношений, 

что обусловлено их историческими, экономическими и политическими усло-

виями и подчинено финансовой политике государства. Управление финан-

сами — это деятельность, связанная с проведением общей финансовой по-

литики государства, направленная на сбалансированность всей финансовой 

системы.   

Для того чтобы не допустить экономической нестабильности в стране  

необходимо наличие системы результативного управления финансовой си-

стемой. Опираясь на этот тезис, можно утверждать, что управление финан-

сами и финансовая политика являются неотъемлемой функцией органов 

публичной власти в стране. Управление в самом общем виде – это система-

тический процесс целенаправленного воздействия субъекта управления (в 

данном случае государства) на объект (финансовую систему) с целью под-

держания ее в необходимом заданном режиме функционирования или пере-

вода в другой режим функционирования.  

Если смотреть шире, объектом управления можно считать всю совокуп-

ность финансовых отношений в государстве, которая определена политиче-

ским и государственным строем, типом экономической системы и характе-

ром влияния на финансовую систему самих институтов государства.  
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Так же, как и в остальных странах с рыночной экономикой, методы 

управления финансами в Российской Федерации подразделяются на: управ-

ление методами непосредственного влияния на финансовую политику и фи-

нансовые отношения и методами косвенного влияния.  

Наиболее распространёнными методами косвенного воздействия 

можно считать: 

- антимонопольную политику и антимонопольное законодательство; 

- создание оптимальной среды конкуренции на национальных рынках; 

- применение методов государственного регулирования бизнес-дея-

тельности госмонополистов (важно уделять особое внимание ценообразо-

ванию); 

 - обеспечение гарантированной протекции субъектам хозяйствования 

в области расчетно-платежных операций; 

 - реализация сбалансированной и предсказуемой политики в области 

таможенной деятельности; 

 - стимулирование развития рынков, особенно финансовому и рынку ка-

питалов.  

Основными инструментами прямого управления общественными фи-

нансами  можно считать: 

 - лицензирование определенных видов коммерческой и финансовой 

деятельности; 

 - использование ресурсов государственных монополий; 

 - реализация социальной политики; 

 - распределение льгот и преференций между отдельными категориями 

налогоплательщиков; 

 - санкционирования нарушений в области финансовых отношений.  

Целью управления общественными финансами в России является до-

стижение оптимального уровня сбалансированности интересов государства 

и граждан в сфере финансово-экономических отношений, отсутствие дефи-

цита государственного бюджета и стимулирование устойчивости валютного 

рынка страны и национальной валюты.  

Три ключевых аспекта определяют качество управления обществен-

ными финансами: 

 а) прозрачность бюджетно-налоговой сферы. Это означает открытость 

для общественности информации о структуре и функциях органов управле-

ния, распределении между ними ответственности, характере воздействия 

органов публичной власти на функционирование экономики, задачах 
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бюджетно-налоговой политики, финансовой отчетности государственного 

сектора и прогнозируемых бюджетно-налоговых показателях;  

б) «здоровье» системы общественных финансов. Это означает стабиль-

ность и устойчивость, как на ближайшие 5-10 лет, так и в стратегически-

отдаленном будущем, эффективные межбюджетные отношения, управление 

потенциальными рисками и, наконец, действенность систем бюджетного и 

финансового контроля;  

в) действенность и результативность бюджетной политики, что подра-

зумевает эффективность механизма распределения ресурсов (с учетом как 

собственно экономической эффективности, так и политических приорите-

тов правительства), эффективность деятельности органов государственной 

власти с точки зрения достижения намеченных результатов, механизмы, 

обеспечивающие ответственность за результаты деятельности, а также ис-

пользование мониторинга, оценки и аудита для извлечения уроков на буду-

щее в целях дальнейшего повышения эффективности использования бюд-

жетных средств.  

В каждой экономически развитой стране грамотный менеджмент обще-

ственных финансов нацелен на выработку обоснованных решений и их пло-

дотворное воплощение на трех уровнях:  

1) бюджетно-налоговое планирование на макроуровне: общий объем 

собираемых налогов и запланированных расходов, объем профицита, дефи-

цита и т. д., а также нетто-заимствований или резервирования;  

2) выявление приоритетов в области налогообложения и развития гос-

ударственного сектора (конкретные налоги, расходы, политические цели); и  

3) тщательная, подробная разработка бюджета и его исполнение – пла-

нирование и принятие бюджета, исполнение, контроль, подотчетность, мо-

ниторинг, отчетность и аудит бюджетов, управление активами и обязатель-

ствами, заимствования и налогообложение.  

Несомненно, что именно решения, принимаемые на макроуровне 

должны отличаться высоким качеством и грамотностью, так как итог реали-

зации решений, принятых на макроуровне чрезвычайно важны и для нацио-

нальной и для мировой экономики, Все три уровня комплексно связаны 

между собой. Например, если органы публичной власти неправильно опре-

делят приоритеты налоговой политики (или политики бюджетной), негра-

мотно подойдут к проблеме разработки и исполнения бюджетов то это при-

ведет к снижению результативности бюджетно- налогового планирования 

на макроуровне.  
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Если на макроуровне будут приняты безграмотные решения, то на двух 

последующих уровнях скомпенсировать негативный эффект вряд ли будет 

возможно. За последние годы подходы ко всем этим вопросам стали пред-

метом пристального внимания, как на национальном, так и на международ-

ном уровне: масштабные изменения в сфере управления бюджетным про-

цессом произошли не только в России и других странах с переходной эко-

номикой, но и в тех странах, где механизмы и принципы работы рыночной 

экономики более совершенны.  

Общественные финансы как объект риска подвергается воздействию 

целого ряда факторов, к основным из которых можно отнести следующие: 

1. Геополитические факторы. 

Нарастание геополитической неопределенности в последние годы  

негативно влияет на инвестиционную привлекательность и темпы развития 

российской экономики. Сохранение санкционного режима в отношении 

России является важным источником сдерживания инвестиционного потен-

циала.  

В числе прочих следствий санкций и контрсанкций — освобождение 

рыночных ниш для российских производителей и снижение курса рубля. 

Снижение доступности дешевых зарубежных кредитных ресурсов является 

важным фактором, определяющим риск обеспечения финансирования про-

граммы. В то же время сложно оценить насколько этот ущерб превышает 

возможные выгоды, связанные с обеспечением стабильного внутреннего 

спроса на импортозамещающую продукцию и снижением уровня конкурен-

ции для российских экономических субъектов.  

Однозначно можно сказать, что данный фактор гораздо более значимо 

сказывается на субъектах малого и среднего бизнеса, для которого не имеет 

существенного значения доступ на зарубежные рынки кредитования. Поло-

жительные эффекты возникающих рыночных преференций для российских 

предприятий на внутреннем рынке, очевидно, не ограничатся периодом 

санкционного режима, и будут в течение многих лет обеспечивать им допол-

нительную прибыль. Именно малый и средний бизнес является основой для 

развития экономики государства, обеспечивает устойчивость экономиче-

ского роста, снижает негативный эффект цикличности экономического раз-

вития, способствует диверсификации экономики региона и государства в 

целом. 

В отношении данной и подобных неоднозначных геополитических тен-

денций, целесообразным является смягчение возможных негативных по-

следствий, а также использование сложившегося положения с 
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максимальной выгодой для социально-экономического развития региона. 

Например, для восполнения дефицита в кредитных ресурсах на федераль-

ном уровне уже осуществляется финансирование приоритетных проектов 

по сниженной кредитной ставке.  

В то же время государственные органы власти могут способствовать не 

только увеличению доли российский производителей на внутреннем рынке, 

но и способствовать расширению преимуществ для российских экспорте-

ров на внешних рынках. Предпринимаемые сегодня меры по упрощению та-

моженных правил для малого и среднего бизнеса будут значительно спо-

собствовать экспортному потенциалу российских производителей.  

Особенно актуальны данные изменения таможенной политики в сово-

купности с естественными преимуществами данной ситуации для экспорте-

ров, связанными с выгодным для них курсом рубля. Необходимо обеспечить 

поддержку данной инициативы Федеральной таможенной службы на уровне 

субъектов РФ. 

2. Макроэкономические факторы. 

Вследствие нестабильного экономического положения и сокращения 

ВВП в последние годы происходит снижение притока инвестиционного ка-

питала. Иностранные инвестиции являются одним из важных источников 

развития экономики. Однако, несмотря на ряд преимуществ, связанных с 

увеличением объема реальных капиталовложений, ускорением темпов эко-

номического развития и улучшением состояния платежного баланса страны, 

иностранные инвестиции влекут за собой репатриацию прибыли, меньшую 

контролируемость деятельности предприятий, а при отсутствии дополни-

тельных обязательств инвесторов, могут приводить к ухудшению структуры 

производства и экономики, неблагоприятно влиять на занятость и т.д. 

Помимо улучшения инвестиционного климата и увеличения размеров 

прямых иностранных инвестиций важны и меры по созданию преференций 

тем инвестициям, которые связаны с высокотехнологичными производ-

ствами, повышением уровня занятости и квалификации рабочей силы, дол-

госрочными капиталовложениями в реальный сектор экономики, внедре-

нием новейших зарубежных технологий, не представленных в России. Таким 

образом будет обеспечено не только увеличение количества, но и повыше-

ние качества инвестиций. 

Еще одной тенденцией последних лет является рост социальной 

нагрузки и сокращение расходов федерального бюджета, что ведет к изме-

нению его структуры и сокращению доли инвестиционных расходов. В усло-

виях существующих проблем с наполняемостью бюджетов всех уровней 
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одним из основных рисков является риск недофинансирования. Он ставит 

под угрозу не только реализацию заложенных в программу проектов, но и 

достижение целевых показателей стратегии. 

 Однако согласно российским и зарубежным прогнозам, негативные 

тенденции уже в 2018-2019 гг. должны смениться позитивными изменени-

ями, касающимися уровня цен на энергоносители, увеличения промышлен-

ного производства, что повлечет за собой рост бюджетных доходов.  

Важной проблемой также является снижение платежеспособности 

населения. Низкая платежеспособность россиян определяет соответствую-

щие уровни потребления и объемы внутреннего рынка. Данный фактор внес 

существенный вклад в падение отечественного ВВП, однако, вероятность 

дальнейшего снижения реальных доходов и платежеспособности населения 

в период реализации стратегии представляется довольной низкой согласно 

российским и зарубежным прогнозам.  

3. Социальные факторы 

Общероссийской тенденцией является ожидаемое снижение общего 

числа рождений в последующие годы (2020-2030гг.). Кроме того, увеличение 

продолжительности жизни россиян обуславливает процесс старения насе-

ления. Очевидно, что указанные демографические процессы определят 

дальнейший рост социальной нагрузки на бюджет страны.  

Сокращение доли трудоспособного населения в среднесрочном пери-

оде будет способствовать стабилизации или даже снижению уровня безра-

ботицы. Однако такие изменения сложно считать позитивными, поскольку 

качественные характеристики трудовых ресурсов приобретают большее 

значение и определяют более высокий уровень социального риска. 

Упомянутые демографические тенденции определяют важность гра-

мотной региональной политики по вопросам всесторонней поддержки рож-

даемости, повышения качества образования и здравоохранения, а также 

трудовой миграции. 

4. Инновационные факторы 

Важнейшим фактором экономического развития в современном мире 

является инновационная деятельность. Ускорение развития технологий ве-

дет к увеличению конкуренции и способствует росту неопределенности на 

всех уровнях экономической деятельности. 

Увеличивающаяся роль инноваций влечет за собой рост рисков, свя-

занных с планированием и эффективностью инновационных проектов, обес-

печением достаточного финансирования, а также возрастающими требова-

ниями к квалификации трудоспособного населения. В сочетании с 
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существующими демографическими тенденциями, выражающимися сниже-

нием общего предложения на рынке трудовых ресурсов, эти риски крайне 

существенны и на региональном, и на государственном уровне. Поскольку 

последствия данного вида риска могут быть чрезвычайно существенными, 

разработка, реализация и финансирование программ по увеличению трудо-

вого потенциала региона должны иметь наибольший приоритет.  

Необходимо оказывать максимальную поддержку передовым иннова-

ционным разработкам и проектам, способствующим повышению конкурен-

тоспособности национальной экономики. Рост конкуренции за человеческие 

ресурсы заставляет уделять особое внимание созданию условий для сохра-

нения и привлечения высококвалифицированных специалистов, обеспече-

ния конкурентоспособности регионального рынка труда. 

Сохранение санкционного режима, кроме прочего, ограничивает до-

ступ российских компаний к некоторым зарубежным технологиям, не имею-

щим аналога в России. Это является дополнительным стимулом к под-

держке импортозамещения в целях снижения зависимости от зарубежных 

технологий и  снижения инновационных рисков. 

В процессе управления общественными финансами необходимо обес-

печить регулярный мониторинг и контроль степени выполнения намеченной 

программы действий и достижения запланированных целевых показателей.  

При необходимости на основании данных от участников реализации 

стратегии, программа действий должна быть пересмотрена путем внесения 

изменений.  

При этом необходимо обеспечить максимальную открытость результа-

тов мониторинга о промежуточных итогах реализации стратегии для насе-

ления и экспертного сообщества, что будет способствовать расширению 

возможностей непосредственного общественного контроля и участия граж-

дан в процессе  реализации стратегии. 

Решение задач в рамках названных направлений позволит снизить 

риски менеджмента управления общественными финансами. 

Также, для снижения рисков неэффективного управления обществен-

ными финансами применяются различные меры, но следует отдельно отме-

тить такие как:  

• повышения уровня прозрачности и недопущения нежелательных и 

(или) непредвиденных ситуаций;  

• рост уровня стабильности и долгосрочной устойчивости (для этого 

необходимы эффективные и грамотные процедуры стратегического анализа 

и тщательная работа по управлению рисками);  
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• повышения эффективности и результативности (для этого необхо-

димо активно использовать современные методы бюджетирования и управ-

ления, ориентированные на результаты, а также настойчиво внедрять про-

цессы децентрализации управления в системе органов публичной власти 

при соответствующей системе подотчетности).  

По итогу реализации рекомендуемых мер (в том числе и на междуна-

родном уровне) будет достигнут широкий консенсус в отношении элементов, 

составляющих общепризнанную лучшую (надлежащую) практику.  

Изучив комплекс факторов, устанавливающих кризисную ситуацию в 

развитии социально-экономических систем территориального уровня, 

автор считает необходимым формирование взаимоувязанной системы 

целей и задач антикризисного управления, основанной на четырех 

иерархических уровнях (рисунок 1.1). 

Исходя из вышеизложенного, можно считать, что содержание 

управления общественными финансами на каждом уровне определяется 

целью и комплексом задач.  

Так, целью управления на уровне федерации является создание 

институциональных условий для стабильного сбалансированного 

пространственного развития субъектов Федерации.  
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Рисунок 1.1. Четырехуровневая система целей и задач  

управления общественными финансами 

 

Достижение заявленной цели осуществляется решением основных 

базовых задач на уровне федерации: 

 – вовлечение инновационных ресурсов в социально – экономическое 

развитие страны; 

 – выявление точек роста, которые могут служить мультипликаторами 

для развития отечественных высокотехнологичных производств; 

 – модернизация инфраструктурных сетей; 

 – создание нормативно‒правовой и организационной основы для 

совершенствования форм государственно – частного партнерства; 
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 – формирование механизмов, обеспечивающих повышение 

конкурентоспособности и брендирование национальных марок продукции. 

На уровне региона цель управления общественными финансами может 

быть определена как формирование основ устойчивого развития 

инновационного реального сектора экономики, что потребует создания 

следующих условий: 

 – выявление секторов и производств, способных конкурировать на 

инновационной основе с соответствующими общемировыми лучшими 

образцами продукции; 

 – разработка и реализация организационного механизма вовлечения 

финансового капитала в антикризисные программы; 

 – создание системы управления, ориентированной на адаптацию к 

вызовам внешней среды и организационным изменениям. 

На уровне муниципальных образований целью управления финансами 

является создание предпосылок для привлечения инвестиционных ресурсов 

в реализацию инновационных проектов, что потребует создания ком-

фортной среды обитания для жизнедеятельности населения и бизнеса. 

Целью управления финансами на корпоративном уровне является 

обеспечение устойчивого функционирования, противодействие негативным 

факторам внешней среды. На этом уровне возможна реализация передовых 

наработок в области управления хозяйствующим субъектом. 

Совокупность поставленных целей и решаемых задач управления 

финансами на представленных уровнях иерархии должна быть обеспечена 

синхронными действиями управляющих систем, что будет способствовать 

получению синергетического эффекта от принятых мер. 

Совокупность поставленных целей и решаемых задач управления фи-

нансами на представленных уровнях иерархии должна быть обеспечена 

синхронными действиями управляющих систем, что будет способствовать 

получению синергетического эффекта от принятых мер. 

Во всем цивилизованном мире необходимость грамотного управления 

общественными финансами не оспаривается, поскольку:  

• общественные финансы представляют собой важнейший элемент лю-

бой национальной экономики (и благосостояния граждан страны);  

• стабильность и устойчивость в бюджетно-налоговой сфере являются 

залогом динамичного экономического развития, как на уровне отдельной 

национальной экономики, так и в общемировом масштабе;  

• неэффективное управление общественными финансами губительно и 

для национальной экономики и создает проблемы для экономик других 
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стран, ведь в условиях глобализации национальные экономики взаимозави-

симы; 

• невозможно сохранить доверие между органами государственной 

власти разных стран, если не соблюдается требование прозрачности про-

цессов управления общественными финансами, это необходимо для сов-

местной безопасности.  

Ускорение процессов глобализации порождает новые риски для ста-

бильного управления общественными финансами на уровне отдельно взя-

той национальной экономики, в частности, за счет воздействия на обще-

ственные финансы со стороны:  

• неопределенности и резких изменений цен на сырьевые товары, такие 

как нефть;  

• изменений погодных условий и стихийных бедствий, включая новые 

угрозы для здоровья населения, таких, например, как риск массовых забо-

леваний;  

• основных тенденций в сфере демографии (старение населения и т. д., 

что потребует дополнительных средств для финансирования пенсионного 

обеспечения, социальной поддержки граждан и защиты их здоровья);  

• растущей взаимозависимости систем налогообложения экономик от-

дельных стран;   

• роста влияния в глобальном масштабе ряда тех стран, где только 

начинают внедряться механизмы и принципы рыночной экономики, где си-

стема общественных финансов находится на начальном этапе реформиро-

вания.  

Вышеизложенные проблемные поля закрепляют необходимость хо-

рошо продуманных и оптимально организованных методов управления рис-

ками в целях ограничения негативных последствий на уровне отдельных 

экономик и на общемировом уровне.  

Прозрачная, комплексная и заслуживающая доверия система принци-

пов и ориентиров для их реализации позволит сконцентрировать усилия, 

предпринимаемые отдельными странами и организациями по повышению 

результативности менеджмента общественных финансов.  

Современные относительно благоприятные экономические условия для 

большинства стран с рыночной экономикой создают «окно возможностей» 

для формирования и консолидации важнейших принципов на уже имею-

щейся прочной основе, объединяя знания, опыт и ресурсы всех организа-

ций, которые имеют прямое или косвенное отношение к сфере менеджмента 

общественных финансов. В связи с этим необходимо продолжить 
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обсуждение этих вопросов в целях оказания содействия в разработке более 

совершенной системы действенного и результативного управления обще-

ственными финансами и тем самым обеспечить объединение и развитие су-

ществующих источников методических рекомендаций, с опорой на автори-

тет международного финансового сообщества.  

За последние годы ведущими российскими и зарубежными экономи-

стами было накоплено достаточно коллективного опыта в области управле-

ния общественными финансами, в том числе материалы, полученные по ито-

гам бюджетных реформ, и органам государственной власти, и научному со-

обществу необходимы меры по развитию и применению общепризнанных, 

динамичных и гибких принципов, стандартов и критериев эффективного и 

ответственного управления общественными финансами.  

Для того, чтобы достичь этой цели необходимо:  

• согласовать общее понимание основного содержания принципов эф-

фективного и ответственного управления общественными финансами;  

• на этой основе подготовить Кодекс надлежащей (лучшей) практики 

управления общественными финансами, а также соответствующие стан-

дарты и правила по его применению и использованию.  

Разработка приоритетов перспективного управления общественными 

финансами должна сопровождаться сопоставлением выявленных экспер-

тами проблем, собственных возможностей органов публичной власти соот-

ветствующего уровня для улучшения социально-экономического развития 

подведомственной территории, а также необходимостью привлечения стра-

тегических ресурсов из внешней среды для реализации возможных приори-

тетов экономического и социального роста. Обобщение результатов иссле-

дования мнений респондентов, а также объективных трендов динамики мак-

роэкономических показателей должно стать основой управления обще-

ственными финансами. 

Непременными условиями достижения приемлемого уровня финансо-

вой (налогово-бюджетной) прозрачности следует считать:  

• общедоступность информации о состоянии и динамике общественных 

финансов;  

• открытостью деятельности органов государственной власти по раз-

работке, рассмотрению, утверждению и исполнению бюджетов;  

• наличием формально закрепленных требований к ведению бюджет-

ного учета, составлению и предоставлению бюджетной отчетности, а также 

строгим соблюдением указанных требований;  
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• рассмотрением и утверждением законодательными органами основ-

ных показателей бюджетной отчетности;  

• формированием и предоставлением бюджетной отчетности в соответ-

ствии с общими принципами, необходимыми и достаточными для проведе-

ния международных сравнений.  

В условиях нестабильной российской экономики и высокой турбулент-

ности экономики мировой, долгосрочная устойчивость динамики управле-

ния общественными финансами должна обеспечиваться:  

• прогнозированием базовых бюджетных параметров на средне - (до 3 

лет) и долгосрочную (свыше 3 лет) перспективу в рамках общей макроэко-

номической и денежно-кредитной национальной политики;  

• достоверностью экономических прогнозов, предпосылок и индикато-

ров, лежащих в основе бюджетных прогнозов;  

• обязательным к выполнению условием должно стать наличие показа-

телей реалистичности и устойчивости бюджетов, а также приемлемости 

налоговой и долговой нагрузки (и непременное строгое следование означен-

ным требованиям);  

• систематическим анализом рисков и эффективным применением ин-

струментов  управления рисками в бюджетно- налоговой сфере (здесь сле-

дует, прежде всего, отметить оценку средне- и долгосрочных последствий 

принятия новых расходных обязательств или тенденций, приводящих к до-

полнительным расходам);  

• создание и сохранение фондов финансовых резервов, что особенно 

актуально для стран, критически зависимых от экспорта.  

Оптимальная и справедливая система межбюджетных отношений 

также является залогом грамотного управления общественными финан-

сами, поэтому в ней должны быть заложены (и законодательно закреплены) 

следующие механизмы:  

• единые, стабильные и предсказуемые финансовые взаимоотношения 

между уровнями органов публичной власти;  

• сбалансированное и взаимоувязанное разграничение между уров-

нями бюджетной системы расходных обязательств и доходов, связанных с 

компетенциями уровней публичной власти;  

• возможность и заинтересованность для органов власти нижестоящих 

уровней самостоятельно формировать свои бюджетные расходы и доходы 

исходя из интересов и предпочтений на региональных и субрегиональных 

уровнях публичной власти;  
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• объективную, формализованную и прозрачную систему выравнивания 

уровня бюджетной обеспеченности на региональных и субрегиональных 

уровнях публичной власти;  

• наличие стимулов для роста эффективности управления финансо-

выми средствами на региональных и субрегиональных уровнях публичной 

власти.  

Грамотное и эффективное управление общественными финансами на 

различных уровнях публичной власти потребует соблюдения следующих 

условий:  

• четко разграничена сущность определений «ответственность органа 

публичной власти» и «полномочия органа публичной власти» в сфере выра-

ботки и реализации бюджетной политики;  

• все доходы и расходные обязательства отражаются в едином бюд-

жете, без увязки определенных видов доходов с теми или иными направле-

ниями расходных обязательств;  

• в бюджетной системе отсутствуют избыточные внебюджетные фонды 

(это условие не касается вышеупомянутых фондов финансовых резервов и 

законодательно созданных фондов социального страхования);  

• планирование и исполнение текущих и капитальных расходов, а также 

бюджетных программ разных видов осуществляется ответственными ве-

домствами с единоообразным методологическим инструментом;  

• на практике эффективно организована система проведения бюджет-

ных платежей, управления единым счетом бюджета и учет бюджетных обя-

зательств.  

Прогнозирование динамики общественных финансов на среднесроч-

ную перспективу потребует от уполномоченных субъектов решения следую-

щих задач:  

• составление и утверждение годового бюджета в соответствии и в рам-

ках бюджетных проектировок на средне- и долгосрочную перспективу; 

 • разработки и соблюдения формализованных правил и процедур об-

новления (корректировки) и продления среднесрочных бюджетных проекти-

ровок с временным промежутком не более года;  

• разработки и соблюдения формализованных методов расчета (кор-

ректировки) бюджетных расходов, предопределяемых действующей поли-

тикой, в том числе социальных перечислений населению;  

• разработки и соблюдения правил и процедур определения ресурсов 

для принятия новых обязательств в рамках установленных бюджетных огра-

ничений;  
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• определение для уполномоченных органов управления лимитов рас-

ходных обязательств на среднесрочный период.  

Организация грамотного финансового контроля и мониторинга управ-

ления общественными финансами потребует от уполномоченных субъектов 

решения следующих задач:  

• организация независимой внешней проверки (аудита) бюджетной от-

четности с рассмотрением ее результатов законодательными органами вла-

сти с периодичностью не менее чем раз в год;  

• разработка и внедрение соответствующей системы финансовой ин-

формации в целях контроля и управления финансами;  

• разработка и внедрение нормативно установленных процедур про-

верки соблюдения и ответственности за нарушения бюджетного законода-

тельства;  

• разработка и внедрение формализованных, прозрачных и устойчивых 

к коррупции процедур принятия решений по использованию бюджетных 

средств, в том числе – при осуществлении бюджетных закупок;  

• организация анализа и оценки качества финансового менеджмента с 

поддержкой мер по его повышению;  

• разработка и внедрение системы внутреннего финансового аудита 

(контроля).  

Вышеописанный широкий фронт работ по управлению общественными 

финансами требует создания единой системы согласованных принципов, 

стандартов и методов управления общественными финансами, а также 

практических рекомендаций по их применению и мониторингу качества 

управления общественными финансами. Как минимум, этот набор инстру-

ментов управления общественными финансами должен охватывать два 

уровня: 

 1) базовые принципы, стандарты и критерии;   

2) более совершенные стандарты, для применения на добровольной и 

инициативной основе отдельными передовыми субъектами Федерации при 

достижении ими соответствующего этапа формирования, развития и модер-

низации систем управления общественными финансами.  

Такой подход приводит к тому, что возникают предпосылки гибкого ис-

пользования предлагаемых методов, правил и процедур с учетом конкрет-

ных целей бюджетно-налоговой политики субъекта Федерации. В основе 

этой инициативы лежит растущее значение управления общественными фи-

нансами как фактора устойчивого экономического развития национальной 

экономики.  
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Управление общественными финансами все время усложняется, риски 

функционирования общественных финансов постоянно растут, все пробле-

матичнее достигнуть стабильности и долгосрочной устойчивости динамики 

общественных финансов.  

Такая ситуация складывается в мире из-за постоянных колебаний цен 

на товарных рынках, в частности на углеводородное топливо; нестабильно-

сти доходов от внешней торговли и международных капиталов; наличию 

негативных демографических тенденций (самой значимой, пожалуй, явля-

ется  старение населения); динамика климатических условий; необходи-

мость учета рисков возникновения стихийных бедствий и эпидемий и т.п. На 

уровне национальных экономик стран, где принципы и механизмы рыночной 

экономики окончательно не внедрены,к проблемным сферам следует отне-

сти: 

1. Низкий уровень рождаемости, значительная доля нетрудоспо-

собного населения.  Численность населения района сокращается, пенсио-

неры составляют до трети населения. 

2. Изношенность фондов и инфраструктуры. 

3. Недостаток профессионально-квалифицированных рабочих и специ-

алистов, способных  «закрыть запросы» инновационной экономики. 

4. Низкая предпринимательская активность населения. 

5. Проблемы с мобильной связью и доступом в Интернет. 

Для каждой национальной экономики растет значение грамотного ис-

пользования бюджетных ресурсов для достижения целей и приоритетов 

государственной политики, поскольку растет запрос на уровень качества 

жизни и повышения эффективности и прозрачности системы государствен-

ного управления со стороны граждан. Эти процессы особенно показательно 

происходят в тех странах, где механизмы и принципы рыночной экономики 

находятся на стадии внедрения, ведь прогресс в решении этой долгосроч-

ной задачи является одной из предпосылок для достижения ими стратеги-

ческих целей развития. Органы публичной власти многих стран прилагают 

серьезные усилия по модернизации системы управления общественными 

финансами, осознавая эту необходимость.  

В частности, в России, которая находилась за последние десятилетия в 

сложных условиях переходной экономики, этот процесс начинался с вос-

становления эффективного бюджетно-налогового контроля и финансовой 

стабильности, а с начала 2000-х годов переключился на комплексную мо-

дернизацию системы управления общественными финансами, включающей 

создание Стабилизационного фонда, проведение налоговых реформ, 
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формирование новой системы межбюджетных отношений и внедрение 

среднесрочного бюджетирования, ориентированного на результаты. Такие 

масштабные реформы в области управления общественными финансами 

привели к накомплению большого объема уникального практического 

опыта.  

На основе этих практических наработок сформулированы принципы, 

стандарты и критерии, которые представляют собой надежную основу для 

дальнейшего прогресса в сфере управления общественными финансами 

Российской Федерации.  

Но несмотря на то, что к текущему моменту практические вопросы 

управления общественными финансами достаточно проработаны, все же 

многим инструментам недостает взаимной увязки, которая необходима для 

четкости изложения и комплексности охвата. Это мешает сделать их ис-

пользование более действенным, поэтому необходимо и в дальнейшем сти-

мулировать разработку ясной, гибкой и динамичной основы, которая смогла 

бы обеспечить полноту охвата, комплексность, авторитетность и практиче-

скую выполнимость предпринимаемых инициатив в сфере общественных 

финансов.   

В современных условиях транзитивной российской экономики все ре-

шения, которые принимаются органами публичной власти в сфере управле-

ния общественными финансами, должны быть грамотно обоснованы с точки 

зрения научного подхода и должны по максимуму использовать потенциал, 

осуществления методов маневрирования финансовыми ресурсами.  

Продуманная и ясная организация в системе управления финансами 

имеет важное значение для их эффективного использования. При этом в 

значительной степени эффект оперативного управления финансами будет 

зависеть оттого, на каких принципах организована работа субъектов управ-

ления: финансовых органов, налоговых инспекций и многочисленного аппа-

рата финансовых служб хозяйствующих субъектов.  

За генеральный менеджмент общественных финансов в Российской 

Федерации в соответствии с Конституцией Российской Федерации отвечают 

высшие органы государственной власти: 

• Государственная Дума Федерального собрания РФ, 

• Совет Федерации Федерального Собрания РФ, 

• Администрация Президента РФ, 

• Аппарат Правительства РФ.  

Принципы организации финансовой системы в Российской Федерации 

закреплены законодательно:  
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• принцип единства финансов предполагает единство законодательной 

и нормативно-правовой базы, форм бухгалтерской (финансовой) и статисти-

ческой отчетности для всех хозяйствующих субъектов;  

• принцип сбалансированности заключается в том, что стоимостная 

оценка имущества хозяйствующих субъектов имеет конкретные источники 

формирования за счет соответствующих поступлений и доходов;  

• целевая направленность закрепляет для хозяйствующих субъектов 

ориентацию на извлечение прибыли, повышение рентабельности, обеспече-

ние устойчивого положения на рынке; а для финансовых органов государ-

ства - заинтересованность в мобилизации доходов в форме налоговых по-

ступлений;  

• принцип диверсификации источников финансирования и вложений 

ресурсов закрепляет для хозяйствующих субъектов возможность вариатив-

ности инвестирования своих финансовых средств в разные объекты и виды 

имущества.  

На основе перечисленных принципов высшими органами государствен-

ной власти России определяются генеральные приоритеты управления об-

щественными финансами и отбираются передовые инструменты управления 

общественными финансами. 

Одним из таких инструментов, активно внедряемых в практику управ-

ления общественными финансами, стало бюджетирование, ориентирован-

ное на результат. Его сущность — распределение бюджетных ресурсов 

между администраторами бюджетных средств и реализуемыми ими бюд-

жетными программами в прямой зависимости от достижения конкретных 

результатов (предоставления услуг) в соответствии со среднесрочными при-

оритетами социально-экономической политики и в пределах, прогнозируе-

мых на долгосрочную перспективу объемов бюджетных ассигнований. 

Активное внедрение бюджетирования, ориентированного на результат, 

как направления реформирования бюджетного процесса в России, нача-

лось в рамках бюджетной реформы почти два десятилетия назад, но на те-

кущий момент не потеряло своей актуальности. До сих пор продолжается 

процесс оптимизации действующей системы государственного стратегиче-

ского и бюджетного планирования, процедуры которых не до конца прора-

ботаны и слабо взаимосвязаны, кроме того, активно идут процессы пере-

смотра и разграничения полномочий органов исполнительной и законода-

тельной властей в процессе формирования и исполнения программного 

бюджета, процессы разграничения полномочий между уровнями публичной 
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власти, то есть процесс реформирования инструментов управления обще-

ственными финансами далек от завершения. 

В условиях турбулентности внешней среды решение задачи повышения 

эффективности бюджетных расходов и внедрения качественно новых под-

ходов к управлению бюджетными программами останется актуальным на 

ближайшие десятилетия. Потребуется уточнение и рассмотрение содержа-

тельной характеристики и различных программных инструментов, опреде-

ление их преимуществ, недостатков, перспектив развития, активное внедре-

ние стратегического подхода к управлению общественными финансами. 

Современный этап развития управления общественными финансами во 

многом определяется стремлением органов государственной власти регла-

ментировать процесс стратегического планирования развития регионов. 

Основополагающие «правила игры» зафиксированы в №172-ФЗ от 28 июня 

2014 г. «О стратегическом планировании в Российской Федерации». В за-

коне закреплены полномочия органов государственной власти Российской 

Федерации, органов местного самоуправления в сфере стратегического 

планирования. Установление полномочий определяет и ограничивает круг 

вопросов по стратегическому планированию, решаемых на субфедеральном 

и субрегиональном уровнях.  

Исследования, проведенные в формате нормативно-правового регу-

лирования стратегического планирования, выявили состав правовых ак-

тов, регламентирующих разработку стратегических планов федерального 

и регионального уровней. 

Таблица 1.1.  

Регулирование стратегического планирования на федеральном 

уровне. 

№ 
п/п 

Нормативно-правовой 
акт 

Область регулирования 

1 2 3 

1 

Федеральный закон от 
28 июня 2014 года № 
172 – ФЗ «О стратеги-
ческом планировании 
в РФ» 

• Устанавливает принципы, порядок стратегиче-
ского планирования; 

• Формирует стратегические приоритеты; 

• Определяет формат итоговых и промежуточных 
стратегических документов; 

• Определяет взаимодействие органов государ-
ственной власти и местного самоуправления в 
процессе стратегического планирования; 

• Устанавливает состав документации по прогнози-
рованию и стратегическому планированию; 

• Определяет документы, регулирующие реализа-
цию стратегических планов; 

• Устанавливает порядок мониторинга реализации 
стратегии. 
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№ 
п/п 

Нормативно-правовой 
акт 

Область регулирования 

1 2 3 

2 

«Прогноз долгосроч-
ного социально-эко-
номического развития 
РФ на период до 2030 
года», разработан 
март, 2013 г., Минэко-
номразвития России 

• Определяет направления и ожидаемые резуль-
таты социально-экономического развития Рос-
сийской Федерации и субъектов Российской Фе-
дерации в долгосрочной перспективе.  

• Формирует единую платформу для разработки 
долгосрочных стратегий, целевых программ, а 
также прогнозных и плановых документов сред-
несрочного характера. 

3 

Указ Президента РФ 
от 16.09.2016 N 476 «О 
Совете при Прези-
денте Российской Фе-
дерации по стратеги-
ческому развитию и 
приоритетным проек-
там» 

• Определяет задачи Совета по представлению 
предложений Президенту РФ по составу приори-
тетов развития; 

 

4 

Перечень основных 
направлений страте-
гического развития 
Российской Федера-
ции до 2018 и на пе-
риод до 2025 года 
утвержден протоко-
лом Совета Совете 
при Президенте Рос-
сийской Федерации по 
стратегическому раз-
витию и приоритетным 
проектам  от 
13.07.2016 № 1 « 

• Установлены следующие приоритеты:  

− Здравоохранение. 

− Образование. 

− Ипотека и арендное жилье. 

− ЖКХ и городская среда. 

− Международная кооперация и экспорт. 

− Производительность труда. 

− Малый бизнес и поддержка индивидуальной 
предпринимательской инициативы. 

− Реформа контрольной и надзорной деятельности. 

− Безопасные и качественные дороги. 

− Моногорода. 

− Экология. 

5 

Приказ Минэконо-
мразвития России от 
23.03.2017 N 132 "Об 
утверждении Методи-
ческих рекомендаций 
по разработке и кор-
ректировке стратегии 
социально-экономи-
ческого развития 
субъекта Российской 
Федерации и плана 
мероприятий по ее ре-
ализации" 

• Определена структура Стратегии социально-эко-
номического развития (СЭР) субъектов Федера-
ции; 

• Установлен состав каждого раздела Стратегии; 

• Указаны механизм и инструментарий реализации 
Стратегии. 

 

На уровне регионов также установлены документы, регулирующие со-

став, порядок, приоритеты при разработке Стратегии развития. Можно рас-

смотреть этот перечень на примере нормативно-правовых актов, действую-

щих на территории cобъекта Федерации (табл.1.2). 

 

  

http://strategy2030.midural.ru/content/zdravoohranenie
http://strategy2030.midural.ru/content/obrazovanie#overlay-context=
http://strategy2030.midural.ru/content/ipoteka-i-arendnoe-zhilyo
http://strategy2030.midural.ru/content/zhkh-i-gorodskaya-sreda
http://strategy2030.midural.ru/content/mezhdunarodnaya-kooperaciya-i-eksport
http://strategy2030.midural.ru/content/malyy-biznes-i-podderzhka-individualnoy-predprinimatelskoy-iniciativy
http://strategy2030.midural.ru/content/malyy-biznes-i-podderzhka-individualnoy-predprinimatelskoy-iniciativy
http://strategy2030.midural.ru/content/reforma-kontrolnoy-i-nadzornoy-deyatelnosti
http://strategy2030.midural.ru/content/bezopasnye-i-kachestvennye-dorogi
http://strategy2030.midural.ru/content/monogoroda
http://strategy2030.midural.ru/content/ekologiya
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Таблица 1.2  

Регулирование стратегического планирования управления обществен-

ными финансами (на примере Воронежской области) 

№ п/п 
Нормативно-право-

вой акт 
Область регулирования 

1 2 3 

1 

Постановление пра-
вительства Воронеж-
ской области от 
26.03.2014 № 245 «Об 
утверждении Про-
гноза научно-техно-
логического развития 
Воронежской области 
до 2030 года» 

• Регулируются направления научно-технологи-
ческого развития области; 

• Определяется порядок реализации избранных 
направлений развития. 

2 

Постановление пра-
вительства Воронеж-
ской области от 18 
мая 2015 года N 378 
«Об утверждении по-
рядка разработки и 
корректировки про-
гноза социально-эко-
номического разви-
тия Воронежской об-
ласти на долгосроч-
ный период» 

• Устанавливает порядок, сроки разработки про-
гноза СЭР Воронежской области; 

• Определяет взаимосвязь прогноза с прогнозом 
бюджета и другими стратегическими докумен-
тами. 

3 

Закон Воронежской 
области от 19.06.2015 
№ 114-ОЗ “О страте-
гическом планирова-
нии в Воронежской 
области” 

• Определяются состав и структура комплекса 
документов по стратегическому планирова-
нию; 

• Устанавливаются участники процесса страте-
гического планирования и их полномочия; 

• Определяется состав документов стратегиче-
ского планирования, взаимосвязь между ними; 

• Регламентируются требования к каждому до-
кументу стратегического планирования; 

• Устанавливаются процедуры мониторинга, 
контроля за ходом реализации стратегии. 

4 

Постановление пра-
вительства Воронеж-
ской области от 24 
июля 2015 года № 618 
«Об утверждении ре-
гиональной схемы 
(плана) развития и 
размещения произ-
водительных сил Во-
ронежской области» 

• Определяет пространственное развитие Воро-
нежской области в отраслевом разрезе; 

• Устанавливает возможные перспективы ре-
структуризации пространственного развития 
на основе выделения специализированных на 
определенном виде деятельности территорий; 

• Формирует механизм реализации схемы. 

5 

Постановление Пра-
вительства Воронеж-
ской обл. от 
30.12.2016 N 1015 
"Об утверждении 
бюджетного про-
гноза Воронежской 
области на 

• Определены основные направления налогово-
финансовой политики в области; 

• Установлены основные показатели консолиди-
рованного бюджета области; 

http://econom.govvrn.ru/images/stories/2014/04/Post_PVO_245_26032014.doc
http://econom.govvrn.ru/images/stories/2014/04/Post_PVO_245_26032014.doc
http://econom.govvrn.ru/images/stories/2014/04/Post_PVO_245_26032014.doc
http://econom.govvrn.ru/images/stories/2014/04/Post_PVO_245_26032014.doc
http://econom.govvrn.ru/images/stories/2014/04/Post_PVO_245_26032014.doc
http://econom.govvrn.ru/images/stories/2014/04/Post_PVO_245_26032014.doc
http://econom.govvrn.ru/images/stories/2014/04/Post_PVO_245_26032014.doc
http://econom.govvrn.ru/images/stories/2014/04/Post_PVO_245_26032014.doc
http://econom.govvrn.ru/images/stories/2014/04/Post_PVO_245_26032014.doc
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№ п/п 
Нормативно-право-

вой акт 
Область регулирования 

1 2 3 

долгосрочный пе-
риод до 2030 года" 

6 

Распоряжение прави-
тельства Воронеж-
ской области от 
15.02.2016 года № 58-
р «О разработке про-
екта стратегии соци-
ально-экономиче-
ского развития Воро-
нежской области на 
период до 2030 года» 

• Регулирует организацию процесса разработки 
стратегии. 

7 

Приказ департамента 
экономического раз-
вития Воронежской 
области от 21 де-
кабря 2016 года n 51-
13-09/179-о «Об 
утверждении методи-
ческих рекомендаций 
по разработке стра-
тегии социально-эко-
номического разви-
тия муниципального 
района (городского 
округа) Воронежской 
области» 

• Определены порядок, сроки разработки страте-
гии муниципального образования; 

• Установлена структура стратегии и содержания 
каждого раздела; 

• Определены порядок реализации стратегии и 
сформированы условия корректировки страте-
гии по результатам мониторинга. 

 

Приведенный перечень нормативных, правовых документов не явля-

ется исчерпывающим, может быть дополнен отраслевыми инструкциями, 

ведомственными указаниями, а также рабочими материалами участников 

стратегического планирования. 

Исследование состава нормативных актов позволяет выявить проблем-

ные поля при формировании стратегии развития муниципальных образова-

ний, а, соответственно, при разработке стратегии управления финансами на 

субрегиональном уровне:  

− ограниченность ресурсов развития большинства муниципаль-

ных образований в субъектах РФ заставляют ориентировать страте-

гии территорий на аналогичные приоритеты, адекватные приоритетам 

региональной стратегии, что нивелирует специфику развития отдель-

ных территорий, устраняет возможности индивидуального подхода 

при выборе приоритетных направлений; 

− хронологическая регламентация сроков разработки муници-

пальных стратегий в ряде случаев сдерживает появление и формиро-

вание проектных инициативных предложений, которые могли бы 

http://econom.govvrn.ru/images/stories/2016/05/0405161800.doc
http://econom.govvrn.ru/images/stories/2016/05/0405161800.doc
http://econom.govvrn.ru/images/stories/2016/05/0405161800.doc
http://econom.govvrn.ru/images/stories/2016/05/0405161800.doc
http://econom.govvrn.ru/images/stories/2016/05/0405161800.doc
http://econom.govvrn.ru/images/stories/2016/05/0405161800.doc
http://econom.govvrn.ru/images/stories/2016/05/0405161800.doc
http://econom.govvrn.ru/images/stories/2016/05/0405161800.doc
http://econom.govvrn.ru/images/stories/2016/05/0405161800.doc
http://econom.govvrn.ru/images/stories/2016/05/0405161800.doc
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появиться при более «мягком» установлении сроков формирования 

стратегий; 

− обозначение приоритетов развития, детерминированных от фе-

дерального уровня необходимо декомпозировать сообразно масшта-

бам и тенденциям экономического роста в каждом муниципальном 

образовании, то есть формирование муниципальных стратегий 

должно быть хронологически выстроено после завершения разра-

ботки стратегии СЭР на федеральном и субфедеральном уровнях. В 

этом случае будет обеспечиваться преемственность и взаимоувязка 

принципов приоритетных направлений и агрегативность реализации 

стратегий. 

Отмеченные проблемы могут быть решены в рамках грамотно выстро-

енной архитектуры разработки территориальных стратегий. В настоящее 

время методические указания по разработке муниципальных стратегий до-

статочно четко отражают структуру итогового документа, диктуют жесткую 

увязку приоритетов и целей развития, устанавливают последовательность 

процедур разработки стратегии. Вместе с тем, они нуждаются в корректи-

ровке, так как необходимо построить организационную модель, в которой 

были бы отражены системный характер разработки стратегии, условия де-

композиции целей, возможности включения индивидуальных форсайт-про-

ектов, а также включение интеллектуальных ресурсов корпоративных биз-

нес-структур, которые в основной массе имеют собственные стратегии раз-

вития, определяющие в некоторых случаях траектории экономического ро-

ста муниципальных образований. 

В современных кризисных для российской экономики условиях, при 

давлении западных партнеров и развертывании комплексных программ им-

портозамещения Правительство России вынуждено в сжатые сроки решать 

системные задачи, требующие грамотного маневрирования общественными 

финансами.  

В первую очередь, это такие задачи, как: 

1. Стимулирование роста уровня национальной конкурентоспо-

собности и производительности труда, создание предпосылок для эффек-

тивного развития внутренних и внешних рынков, что предполагает реализа-

цию мер по улучшению инвестиционного климата и привлечению капитала, 

развитию конкурентной среды, поддержки инноваций в сферах науки и тех-

нологий, развитие транспортной инфраструктуры, развитие связи и инфор-

мационных технологий, развитие агропромышленного комплекса, развитие 

профессионального образования и рынка квалифицированного труда, 
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поддержка экспорта высокотехнологичных товаров и услуг, развитие меж-

дународной интеграции и участие в процессах глобализации. 

2. Рост качества и доступности услуг институтов социальной 

сферы. 

3. Обеспечение доступным и комфортным жильем и коммуналь-

ными услугами граждан Российской Федерации. 

4. Повышение эффективности государственного управления и ка-

чества государственных услуг, включающие следующие направления: повы-

шение эффективности государственного управления, повышение качества 

государственных услуг. 

На современном этапе управления общественными финансами в Рос-

сийской Федерации возможны три сценария их динамики на период до 2035 

года. 

1. Инерционный сценарий развития. Предполагает невостребо-

ванность инвестиционных площадок субъектов Федерации, ухудшение де-

мографической ситуации (в том числе отток молодежи), дальнейшую дегра-

дацию инфраструктуры. При его реализации для сдерживания деградации 

уровня жизни населения в случае реализации инерционного сценария орга-

нам публичной власти необходимо разработать минимально - гарантируе-

мый стандарт доступа к социально-значимым услугам на уравнительной ос-

нове. 

2. Консервативный сценарий развития предполагает сохранение 

существующих трендов и достижение текущих прогнозных показателей. При 

реализации второго сценария для органов публичной власти остаются обя-

зательными мероприятия, намеченные в инерционном сценарии, также сле-

дует предусмотреть мероприятия противодействия снижению качества почв 

и других природных ресурсов, необходимых для хозяйственной деятельно-

сти. 

3. Целевой сценарий развития эффективную хозяйственную дея-

тельность субъектов национальной экономики.  

Значения целевых индикаторов по сценариям будут определяться с 

учетом их значений по наиболее развитым субъектам Федерации.  

Качественные индикаторы оптимизации процесса управления обще-

ственными финансами могут быть обозначены как: 

-рост объема производства продукции сельского хозяйства, промыш-

ленности; 

-увеличение объема собственных доходов бюджета; 
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-улучшение показателей, характеризующих деятельность отраслей со-

циальной сферы района; 

-рост реальных доходов населения; 

-количество инвестиционных проектов. 

Решение заявленных задач невозможно без перехода на системное ис-

пользование принципов программного бюджета. На практике эти принципы 

реализуются, в первую очередь, при разработке федеральными органами 

исполнительной власти проектов государственных программ Российской 

Федерации. 

Государственной программой является система мероприятий (взаимо-

увязанных по задачам, срокам осуществления и ресурсам) и инструментов 

государственной политики, обеспечивающих в рамках реализации ключе-

вых государственных функций достижение приоритетов и целей государ-

ственной политики в сфере социально-экономического развития и безопас-

ности. 

Нельзя умалчивать, что существующая в настоящее время критика в от-

ношении государственных программ, а, следовательно, основанного на них 

программного бюджета - справедлива. Этот инновационный инструмент 

управления общественными финансами нуждается в дальнейшей дора-

ботке, российские экономисты должны перенимать передовой опыт своих 

коллег. 

 Зарубежные экономисты экономически развитых стран трактуют сущ-

ность понятия «государственных программ» достаточно расплывчато. Про-

граммы рассматриваются как «фонд», «организация», «статья бюджетных 

расходов», «комплекс взаимосвязанных действий и функций», что приводит 

к использованию различных моделей программного бюджета: ориентиро-

ванных на непосредственные результаты или ориентированных на конечные 

результаты с учетом национальных особенностей.  

В российском законодательстве необходимо избегать подобной рас-

плывчатости трактовок, следует закрепить сущностную характеристику по-

нятий бюджетной или целевой программы, с осторожностью использовать 

понятия «государственная программа» и «муниципальная программа», осно-

вываясь на ее назначении, целеполагании, многоотраслевом характере, вза-

имосвязи со стратегией развития территории.  

В первую очередь органам публичной власти следует разрешить такие 

вопросы как: 

 -  изменение элементов структуры и содержания программы, 

 -  оптимизация перечня индикаторов (целевых показателей) программ, 
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 -  развитие аудита бюджетных программ, 

 -  разработка методологии оценки эффективности расходов. 

Органам публичной власти следует привлекать граждан к обсуждению 

проектов социально-значимых целевых программ на всех уровнях управле-

ния, начиная с муниципальных образований. Граждане, проживающие на со-

ответствующей территории, могут направлять замечания и предложения к 

обсуждаемому проекту целевой программы в сети Интернет или в специ-

ально оборудованные места сбора информации с помощью площадок об-

ратной связи. По результатам публичного обсуждения в целевые программы 

должны вноситься корректировки, причем подобные мероприятия должны 

быть не разовыми, а системными. 

Граждане могут участвовать в бюджетном процессе, выбирая через си-

стемы обратной связи и формы выражения своего волеизъявления приори-

тетные, с их точки зрения, бюджетные расходы, а также участвуя вместе с 

бизнесом в софинансировании этих расходов (наряду с бюджетом). На ак-

тивизацию этого процесса направлено инициативное бюджетирование, ко-

торое представлено программами парципаторного бюджетирования и под-

держки местных инициатив, реализуемых в российских регионах.  

В исторической перспективе парципаторное бюджетирование впервые 

было введено в Латинской Америке в 80-е годы XX в. На текущий момент оно 

активно применяется в странах Западной и Восточной Европе, США и Китае. 

С 2007 г. в России при участии Всемирного банка реализуются программы 

поддержки местных инициатив в семи регионах, где завершено более 2 тыс. 

проектов. В 2015 г. уже в десятке российских регионов уверенно внедряли 

опыт инициативного бюджетирования. 

Передовая методика инициативного бюджетирования основывается на 

конструктивном участии граждан в открытом бюджетном процессе, но для 

этого процесса необходимо, чтобы граждане были способны провести гра-

мотную трактовку информации о структуре бюджетных расходов и выдви-

жении обоснованных инициатив о перераспределении бюджетных средств. 

Инициативное бюджетирование помогает решать следующие вопросы: 

1. решение проблем обустройства общественного пространства 

(например, благоустройство и ремонт объектов городской инфраструк-

туры); 

2. обеспечение софинансирования гражданами и бизнесом про-

грамм, реализуемых органами публичной власти; 

3. осуществление общественного контроля за реализацией про-

граммы; 
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4. рост уровня доверия к органам публичной власти (это происхо-

дит вследствие того, что граждане доверяют прозрачности управленческих 

решений и уверены в снижении уровня коррупции). 

Все вышеизложенное позволяет рекомендовать и встроить программы 

инициативного бюджетирования в механизм формирования целевых про-

грамм. 

Безусловно, процесс реформирования инструментов управления обще-

ственными финансами в России не завершен, но, сложившиеся к настоя-

щему моменту тенденции его развития позволяют уверенно заключить, что 

в бюджетном процессе государственные программы продолжают рассмат-

риваться как инструмент обеспечения эффективности ограниченных финан-

совых ресурсов, повышения открытости бюджетов бюджетной системы 

Российской Федерации. 
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Глава 2. Сущность бюджетной системы, принципы ее 
построения 

 

Основной финансовой категорией является понятие бюджета. «Тер-

мин «бюджет» происходит от старинного нормандского слова bougette (воз-

можно, от латинского bulga), означавшего карман, сумку, кожаный мешок. 

От него произошло budget, которым англичане называли кожаный мешок 

(затем портфель) для документов (счетов), касавшихся государственных до-

ходов и расходов. Отсюда выражение «открыть бюджет», т.е. представить 

эти документы на утверждение парламента. Позднее словом «бюджет» 

стали обозначать речь канцлера казначейства, посвященную финансовым 

делам государства, с конца XVIII в. - уже сам документ, содержавший рос-

пись доходов и расходов государства, впоследствии и как централизован-

ный фонд денежных средств, и систему экономических отношений» [78]. 

Первоначально бюджет толковался как роспись доходов и расходов, 

но и до настоящего времени в науке нет единого мнения по поводу данного 

термина, и существует множество его определений, причем, с развитием 

научной мысли он приобретает многогранность и рассматривается с раз-

личных точек зрения. 

В толковом словаре В.И. Даля термин «бюджет» - это «…смета, учет, 

роспись, счет расхода и прихода за прошлое и будущее время; государствен-

ная смета. Бюджетные расходы, сметные, вошедшие в роспись» [55].  

В Бюджетном Кодексе Российской Федерации (ст.6) «…бюджет - 

форма образования и расходования денежных средств, предназначенных 

для финансового обеспечения задач и функций государства и местного са-

моуправления» [1]. 

В современной экономической литературе присутствуют достаточно 

разнообразные трактовки определения бюджета, которые рассматрива-

ются как российскими, так и зарубежными учеными. Так в «Толковом эконо-

мическом и финансовом словаре» И. Бернаром и Ж. Колли приводится сле-

дующая трактовка бюджета: «расчетная и ограничительная смета, роспись 

доходов и расходов на определенный период, утверждаемая соответствую-

щими решениями как подлежащая исполнению индивидуальным или коллек-

тивным объектом» [166]. 

В своем учебнике «Бюджетная система Российской Федерации» 

проф. М.В. Романовский и проф. О.В. Врублевская приводят такое 
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определение - «бюджет это система императивных денежных отношений, в 

процессе которых образуется и используется бюджетный фонд» [47]. 

Профессор О.В. Соколова в учебнике по финансам говорит, что «Гос-

ударственный бюджет является основной составляющей финансовой си-

стемы любого государства. В нем объединяются главные доходы и расходы 

страны» [160]. 

Проанализировав существующие определения бюджета, мы пришли к 

выводу, что достаточно большая группа ученых-экономистов определяет 

бюджетные отношения как распределение и перераспределение националь-

ного дохода и совокупного общественного продукта, используемого на об-

щегосударственные нужды. Другая часть считает, что бюджет предназначен 

для распределения общественного продукта, а третья - высказывает мне-

ние, что бюджет лишь перераспределяет уже распределённое финансами. 

Поскольку данная финансовая категория используется для определения 

различных явлений, то возникают определенные сложности с определением 

четкого понятия. С одной стороны бюджет является основной частью эко-

номического базиса общества и выражает совокупность особой взаимоот-

ношений в сфере финансов, предопределенной существованием основного 

централизованного государственного денежного фонда, а с другой стороны 

бюджет можно отнести к экономической надстройке общества, в которой 

он выступает в форме законодательного документа с соответствующим за-

конодательным оформлением. Помимо прочего, бюджет является состав-

ной частью перераспределительных процессов и основой функционирова-

ния финансов государства. 

По мнению многих современных ученых-экономистов, достаточно 

полное определение понятия «бюджет», дает экономист В.М. Родионова: 

«Бюджет - 1) по экономической сущности - денежные отношения, складыва-

ющиеся у органов государственной власти и местного самоуправления с 

юридическими и физическими лицами по поводу перераспределения наци-

онального дохода (частично - и национального богатства) в связи с необхо-

димостью удовлетворения экономических, социальных и политических ин-

тересов общества и его граждан; 2) по материально - вещественному вопло-

щению - фонд денежных средств, формируемый для финансового обеспе-

чения мероприятий, связанных с выполнением задач и функций, возложен-

ных обществом на государство и местное самоуправление; 3) по плановой 

форме - финансовый документ, составляемый в виде баланса доходов и 

расходов» [155].  
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Целостной структурированной системой отношений, в ходе которой 

работают аккумулированные денежные фонды, являются финансы, а бюд-

жет является более узкой и специализированной системой денежных отно-

шений. Тогда можно дать трактовку, характеризующую государственный 

бюджет, как целостную систему императивных денежных отношений с фор-

мированием целевого фонда, финансирующего определенные задачи, свя-

занные с функциональными обязанностями государственных органов всех 

ветвей власти.  

Таким образом, в экономической науке и практике до сих пор отсут-

ствует однозначный подход к содержанию, сущности и составу бюджетного 

устройства России, но не смотря на многообразие взглядов на сущность 

бюджета, общим признается то, что бюджетные отношения являются ча-

стью финансовых отношений и обладают их основными признаками, имеют 

денежный и распределительный характер, но обладают специфическими 

особенностями: 

• национальный доход перераспределяется между 

различными сферами производства;  

• часть национального дохода сосредоточена в ру-

ках государства для удовлетворения общественных потребно-

стей;  

• безэквивалентность отношений; 

• регулируются межотраслевые и территориальные 

пропорции развития экономики.  

Бюджетные отношения осуществляют особую функцию - системати-

зируют и распределяют ВВП, поступления от внешнеэкономической дея-

тельности, а также часть национального богатства с целью предоставления 

финансовых ресурсов органам федеральной и региональной власти. Состав 

и структура доходов бюджета величина переменная, зависящая от конкрет-

ных экономических условий, в которых в данный момент находится государ-

ство. Все экономические и политические процессы, происходящие в госу-

дарстве и мире, оказывают влияние на структуру бюджета.  

Все финансовые ресурсы государственной власти и органов местного 

самоуправления формируются и используются в форме фондов денежных 

средств, которые создаются и используются для удовлетворения потребно-

стей общества (общественных потребностей).  

Существуют следующие виды общественных потребностей:  

• потребности сферы услуг общественного сектора экономики 
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(образование, здравоохранение, культура и социальная сфера); 

• потребности в расширении общественного производства;  

• потребности в регулировании соотношений формирования эконо-

мики страны;  

• потребности в содержании государственных структур различных 

уровней, органов судебной системы, правопорядка и обороноспособности 

государства.  

Потребности органов власти федерального и регионального уровней, 

субъектов хозяйствования и граждан являются элементами системы обще-

ственных потребностей. Соотношение отдельных групп потребностей зави-

сит от экономического уровня страны, приоритетов, стратегий развития, це-

лей и задач экономической и финансовой политики. 

Отношения, возникающие с юридическими и физическими лицами у 

публично-правовых органов власти по поводу формирования и использова-

ния фондов денежных средств государственной власти, выявляют экономи-

ческую сущность бюджета.  Фонд денежных средств — это материально-

вещественная функция, а финансовый документ, утверждаемый в форме за-

кона, представляет собой планово- организационную сущность бюджета.  

Бюджет также является и правовой категорией (рис. 2.1), трактую-

щийся как финансово-правовой акт, подлежащий обязательному утвержде-

ния соответствующим законодательными органами государственной вла-

сти. Это финансовый план создания и распределения денежного фонда кон-

кретного субъекта. Федеральный бюджет утверждается федеральным зако-

ном, а бюджеты субъектов - принимаются и утверждаются на уровне субъ-

ектов. 
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Рисунок 2.1. Категории бюджета 

 

Бюджет имеет экономическое содержание, а форму - правовую. Как 

любая экономическая категория бюджет обладает сущностью, которая ре-

ализуется посредством выполняемых функций. Для уточнения экономиче-

ской сущности следует обратиться к понятию бюджетных отношений. Не-

смотря на многообразие взглядов по поводу сущности бюджетных отноше-

ний, общим для них является признание данных отношений частью объек-

тивно существующих финансовых отношений. Соответственно, бюджетные 

отношения имеют основные характеристики финансовых отношений: де-

нежный и распределительный характер. Кроме того, они обладают отличи-

тельными признаками, позволяющими выделить их из общей системы фи-

нансовых отношений. 

Первый признак - это характер распределительных отношений, свя-

занный с перераспределением доходов, которые сформировались в резуль-

тате первичного распределения валового внутреннего продукта (прибыли, 

заработной платы, доходов от собственности и т.д.); 

Второй признак — это состав участников бюджетных отношений (обя-

зательно входят органы государственной власти и местного самоуправле-

ния); 

Третий признак выражается в назначении бюджетных отношений; 

Четвертый признак состоит в материальном воплощении. Финансовые 

ресурсы формируются и используются в качестве основных фондов 



НОО «Профессиональная наука» использует Creative Commons Attribution (CC BY 4.0): лицензию на 

опубликованные материалы - https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/deed.ru| 

-43- 

 

           Монография «Особенности развития финансовой системы в период рыночной трансформации 
национальной экономики» 

Глава 2. Сущность бюджетной системы, принципы ее построения 

 

 

денежных средств, используемых органами власти всех уровней для удо-

влетворения общественных потребностей, т.е., являются материальными 

носителями бюджетных отношений. 

Бюджет имеет ряд характерных признаков: 

- временной, связан с определенным периодом. Данная характери-

стика указывает на срок действия данного бюджета, год функционирования; 

- принудительный, т.е., обязателен к исполнению по статьям доходов 

и расходов; 

- денежный, бюджет выражается только в денежной форме; 

- взаимосвязь доходов и расходов по их экономическому значению; 

- соответствие структуре устройства государства; 

- законодательное утверждение периода создания и выполнения; 

- тесная увязка с деятельностью государственных структур; 

- зависимость от действий конкретных субъектов общественной 

жизни; 

- единая бюджетная классификация. 

В экономической литературе учеными описываются различные функ-

ции бюджета. К основным функциям относятся распределительная и кон-

трольная. Распределительная функция регулирует создание и расходование 

денежных средств централизованных фондов органами власти федераль-

ного, регионального и муниципального уровня. Контрольная функция выра-

жает экономические процессы, протекающие в структурных звеньях эконо-

мики и обязательность органов федерального и местного контроля над по-

ступлением и целевым расходованием бюджетных средств.  Кроме основ-

ных существую и другие функции бюджета: регулирующая, стимулирующая 

функции, информационная, институционализация общественных предпочте-

ний, планирования, организации и др. 

Бюджетный фонд выступает материальным воплощением бюджетных 

отношений, материализующихся в совокупности фондов денежных средств, 

сформированных органами власти федерального и регионального уровней. 

Обоснование масштабов такой концентрации является сложной задачей, 

поскольку существует ограниченность финансовых ресурсов по количеству 

и внутренними противоречиями экономических интересов всех хозяйствую-

щих субъектов (органов власти, организаций, населения).  В процессе пла-

нирования бюджета определяется размер фондов в результате существо-

вания различных вариантов расчетов с учетом научно - обоснованной по-

требности секторов экономики в бюджетных средствах, необходимости по-

вышения эффективности и результативности бюджетных расходов.  
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Поскольку бюджетный фонд является разновидностью финансового 

фонда, он обладает присущими ему чертами:  

- обособленным характером. Обособленность бюджетного фонда 

связана с его выделением из стоимости валового внутреннего продукта и 

других объектов распределения (доходов от внешнеэкономической дея-

тельности и части национального богатства) и сосредоточения части финан-

совых ресурсов в распоряжении органов государственной власти и мест-

ного самоуправления; 

 - самостоятельностью функционирования и правовой регламента-

цией порядка образования и использования. Бюджетный фонд функциони-

рует самостоятельно, но порядок его формирования, утверждения и исполь-

зования регламентируется органами законодательной и исполнительной 

власти, органами местного самоуправления в соответствии с правовым ре-

гламентом; 

- целевым назначением. Бюджетный фонд организуется для выполне-

ния поставленных задач и достижения целей, определяемых в различных 

смыслах. В широком смысле целью создания бюджетного фонда является 

удовлетворение общественных потребностей, возложенных на органы вла-

сти федерального и регионального уровня.  При планировании бюджета вы-

являются и другие цели, находящие свое отражение в многофункциональ-

ной структуре затрат; 

- сбалансированностью, которая достигается не только за счет равен-

ства доходов и расходов, но и с помощью использования государственных 

или муниципальных заимствований.  

Помимо общих черт, присущих всем финансовым фондам, бюджет-

ный обладает и специфическими особенностями - мобильностью в процессе 

его формирования и использования, маневренностью, многоцелевым ис-

пользованием бюджетных средств.  

В форме материализации финансовых связей бюджетный фонд пред-

ставляет собой баланс доходов и расходов. Согласно статье 6 Бюджетного 

кодекса РФ, «...доходы бюджета - поступающие в бюджет денежные сред-

ства, за исключением средств, являющихся в соответствии с настоящим Ко-

дексом источниками финансирования дефицита бюджета; расходы бюджета 

- выплачиваемые из бюджета денежные средства, за исключением средств, 

являющихся в соответствии с настоящим Кодексом источниками финанси-

рования дефицита бюджета;… » [1].  

В качестве экономической категории доходы бюджетов по своему ма-

териальному воплощению выступают в качестве поступления денежных 
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средств в централизованные денежные фонды, предназначенные для фи-

нансового решения задач, исполнения функций и расходных обязательств 

органов государственной власти и местного самоуправления, что является 

основным назначением доходов бюджета.  

Одним из главных методов государственного регулирования соци-

ально-экономических процессов, происходящих в обществе в качестве 

установленных норм финансовых взаимоотношений с хозяйствующими 

субъектами, выступают доходы бюджета.  

Доходы бюджета классифицируются по следующим признакам:  

- источникам образования - доходы, поступающие от физических лиц 

и от юридических лиц; 

- методам взимания - налоговые доходы, неналоговые доходы, без-

возмездные поступления; 

- принадлежности - собственные (закрепленные) и регулирующие (по-

лученные от вышестоящих уровней бюджетов в процессе бюджетного регу-

лирования или выполнения отдельных государственных полномочий) и пр. 

[46]. 

В настоящее время при составлении бюджетов и отчетов об их испол-

нении применяется разделение доходных источников на налоговые (основ-

ные источники бюджетов всех уровней), неналоговые доходы и безвозмезд-

ные поступления.  

Расходы бюджета по своей экономической сущности являются бюд-

жетными отношениями, связанными с распределением и использованием 

централизованных фондов денежных средств, находящихся в распоряже-

нии органов власти федерального и регионального уровней. По материаль-

ному воплощению - это денежные средства, представляющие собой финан-

совое обеспечение целей и задач, выполняемых органами государственной 

власти и местного самоуправления.  

Выполнение органами государственной власти всех уровней своих 

обязательств является основным назначением расходов. Являясь факто-

ром, влияющим на совокупный спрос и на совокупное предложение, рас-

ходы бюджета оказывают существенное влияние на общественное воспро-

изводство. Государственная финансовая политика, направленная на увели-

чение валового внутреннего продукта, стимулирует дальнейшее увеличение 

бюджетных расходов. Анализ экономической ситуации в мире, перспектив-

ных научных направлений, инновационных процессов оказывает влияние на 

расходные статьи бюджета. Кроме того, в бюджете имеется определенная 

часть средств (бюджетные резервы), предназначенная для непредвиденных 
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расходов, носящих чрезвычайный характер. 

Причинами создания резервов бюджета являются: просчеты в плани-

ровании основных показателей социально-экономического развития страны 

(показатели экономического роста, динамика валютного курса, уровень ин-

фляции, уровень цен на энергоносители и др.), поскольку данные показатели 

зависят от многочисленных факторов и сложно прогнозируются; необходи-

мость устранения диспропорций, возникающих в процессе исполнения бюд-

жета; дополнительные непредвиденные расходы. Бюджетные резервы обес-

печивают устойчивость бюджетного фонда и расходуются при недополуче-

нии доходной части бюджета, для возмещения ущерба, причиненного сти-

хийными бедствиями, а также для покрытия временных кассовых разрывов.  

 В Российской Федерации основными видами бюджетных резервов 

являются:  

• резервный фонд Правительства Российской Феде-

рации,  

• резервные фонды высших исполнительных орга-

нов государственной власти субъектов РФ и резервные фонды 

местных администраций;  

• резервный фонд Правительства РФ по предупре-

ждению и ликвидации чрезвычайных ситуаций и последствий 

стихийных бедствий;  

• резервный фонд Президента РФ;  

• оборотная кассовая наличность;  

• остатки на счетах по учету средств бюджета, обра-

зовавшиеся на начало текущего финансового года [54].  

В силу существующего многообразия показателей доходов и расхо-

дов бюджета принята их классификация. Для принятия и исполнения бюд-

жетов, составления бюджетной отчетности и обеспечения сопоставимости 

показателей различных бюджетов в Российской Федерации принята класси-

фикация, прописанная в Бюджетном кодексе РФ. Она включает: классифи-

кацию доходов бюджетов; классификацию расходов бюджетов; классифи-

кацию источников финансирования дефицитов бюджетов; классификацию 

операций публично-правовых образований (классификацию операций сек-

тора государственного управления) [1].  Единая группировка показателей 

бюджета позволяет единообразно структурировать бюджетный фонд неза-

висимо от уровня его формирования (рис.2.2). 
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Рисунок 2.2. Бюджетная классификация Российской Федерации 

 

Являясь главным инструментом воздействия на развитие экономики и 

социальной сферы, бюджет является важной экономической, социальной и 

политической компонентой в воспроизводственном процессе. Он позволяет 

использовать финансы для различных программ, корректировать темпы 

развития отдельных сфер и отраслей для достижения поставленных целей 

финансовой политики, аккумулируя финансовые средства в руках государ-

ства. Социально-экономическое развитие любого государства и косвенно, и 

напрямую зависит от бюджета. Прямое влияние состоит в изменении рас-

пределения ресурсов в экономике, а косвенное заключается в закреплении 

в бюджетных документах прогнозов основных показателей дальнейшего 

развития экономики, приоритетных направлений государственной финансо-

вой политики, стратегических планов на перспективу. 

Бюджетный механизм реализует цели и задачи финансовой политики 

государства; виды доходов бюджета, процедура их расчета и использова-

ния; затраты бюджета; определяет правила выделения средств из бюджета, 

определяет формы и мобилизации доходов и межбюджетного перераспре-

деления средств. 

Бюджетный механизм работает четко, если отлажена бюджетная си-

стема государства, являющаяся совокупностью бюджетов его публично-
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правовых образований, взаимосвязанных и взаимодействующих друг с дру-

гом на основе определенных институциональных принципов (рис.2.3). 

 

 

Рисунок 2.3.  Структура бюджетной системы Российской Федерации 

 

Основным звеном финансовой структуры государства является бюд-

жетная система. Она формирует отраслевые и территориальные пропорции 

в национальном хозяйстве, оказывает влияние на общественное производ-

ство и сферу социальных отношений, осуществляет социально-экономиче-

скую политику государства. Как экономическая категория бюджетная си-

стема определяет структуру денежных отношений, выраженную рядом фак-

торов. На нее оказывают влияние: уровень экономического развития 

страны, показатели централизации финансовых ресурсов, соотношение от-

дельных групп общественных потребностей, стратегии финансовой поли-

тики государства (рис. 2.4). 

Бюджетная система состоит из взаимосвязанных элементов — это 

виды и уровни бюджетов. 
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Рисунок 2.4. Принципы бюджетной системы Российской Федерации 

 

Под видом бюджета понимается форма образования и расходования 

финансовых ресурсов определенного органа власти. Совокупность видов 

бюджета, которые соответствуют конкретному уровню государственной 

власти, составляет уровень или звено бюджетной системы. Бюджетное 

устройство определяет саму структуру бюджетной системы государства и 

количество уровней и состоит из структуры бюджетной системы, принципов 

ее функционирования, бюджетной классификации и представляет собой ор-

ганизацию бюджетной системы государства и взаимосвязей между ее от-

дельными звеньями. Государственное устройство является основным фак-

тором, основанным на правовых нормах и определяющим бюджетные пол-

номочия структур органов власти, формы и принципы разграничения дохо-

дов и расходов между бюджетами. Структура бюджетов, образовывающих 

бюджетную систему, определяет тип государственного устройства (рис. 2.5). 
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Рисунок 2.5. Типы бюджетного устройства государств 

 

Особенностями бюджетного устройства унитарного государства яв-

ляются: зависимость административно-территориальных образований от 

центра и существование административной автономии.  

Примером небольших унитарных государств, не имеющих админи-

стративно-территориального деления, являются Мальта, Бахрейн и ряд дру-

гих. Наиболее распространенный тип административно-территориального 

деления - трехзвенный, есть страны с двухзвенным делением (Болгария): об-

ласть, община, а также с четырехзвенным (Франция): регион, департамент, 

район, община. Наибольшее число административных автономных образо-

ваний (более 150) создано в Китае. Испания, кроме автономий (страна Бас-

ков и Каталония) состоит из ряда территориальных автономий. В мире есть 

государства, в конституциях которых установлен прямой запрет на образо-

вание территориальной автономии (например, Болгария).  

Бюджетная система государств с федеративным устройством (Рос-

сия, США, Канада) является совокупностью бюджетов трех уровней - феде-

рального, регионального и местного.  

В Бюджетном Кодексе РФ (ст.6) бюджетная система понимается как, 

«…основанная на экономических отношениях и государственном устрой-

стве, регулируемая законодательством совокупность федерального бюд-

жета, бюджетов субъектов Российской Федерации, местных бюджетов и 

бюджетов государственных внебюджетных фондов» [1]. 

Бюджетная система России основана на государственном устрой-

стве. Право Российской Федерации на самостоятельный федеральный 
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бюджет закреплено в Конституции Российской Федерации (ст. 71), а Бюд-

жетный кодекс Российской Федерации детально регламентирует порядок 

его формирования и исполнения. Согласно ст. 10 Бюджетного кодекса РФ 

«К бюджетам бюджетной системы Российской Федерации относятся: 

федеральный бюджет и бюджеты государственных внебюджетных 

фондов Российской Федерации; 

бюджеты субъектов Российской Федерации и бюджеты территори-

альных государственных внебюджетных фондов; 

местные бюджеты, в том числе: 

   -  бюджеты муниципальных районов, бюджеты городских округов, 

бюджеты городских округов с внутригородским делением, бюджеты внут-

ригородских муниципальных образований городов федерального значения 

Москвы, Санкт-Петербурга и Севастополя; 

 -  бюджеты городских и сельских поселений, бюджеты внутригород-

ских районов» [1]. 

В ходе планирования и рассмотрения главных характеристик и соот-

ношений бюджетной системы имеет широкое применение консолидирован-

ный бюджет.  

Консолидированный бюджет – это сведение всех бюджетов бюджет-

ной системы Российской Федерации на соответствующей территории (за ис-

ключением бюджетов государственных внебюджетных фондов) без учета 

межбюджетных трансфертов между этими бюджетами (рис. 2.6, 2.7) [1].  

Показатели консолидированного бюджета используются при прове-

дении анализа в формировании и расходовании средств централизованного 

финансового фонда страны и при расчетах, которые характеризуют различ-

ные уровни обеспеченности жителей территорий и страны в целом.  Кроме 

того, они играют важную роль в перспективном финансовом планировании. 

Консолидированный бюджет осуществляет объединение бюджетных пока-

зателей и вычисляется с помощью расчетов, он не является юридическим 

документом и не утверждается органами законодательной власти. 

Показатели консолидированных бюджетов всех уровней используют 

при разработке прогнозов экономического и социального развития государ-

ства, регионов, субъектов, для определения степени централизации финан-

совых ресурсов, отражаемых в федеральном бюджете государства. Консо-

лидированные бюджеты всех уровней носят аналитический характер и со-

ставляются для аналитических целей.  
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Рисунок 2.6. Понятие консолидированного бюджета 

 Российской Федерации 
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Рисунок 2.7.  Структура консолидированного бюджета РФ 

 

Каждый из бюджетов является базовой основой для деятельности со-

ответствующих федеральных или региональных органов власти. 

Нормативно - правовые акты, регулирующие построение и функцио-

нирование бюджетной системы Российской Федерации: 

• Конституция Российской Федерации; 

• бюджетное законодательство Российской Федерации; 

• нормативные правовые акты Президента РФ; 

• нормативные правовые акты органов государственной власти (фе-

деральных и субъектов РФ) и муниципальные правовые акты органов мест-

ного самоуправления. 

Бюджетное законодательство Российской Федерации имеет опреде-

ленную структуру, прописанную в Бюджетном кодексе (ст.2 Бюджетного ко-

декса Российской Федерации) и состоит из следующих нормативно-
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правовых актов, регулирующих бюджетные отношения (ст.3 Бюджетного ко-

декса Российской Федерации): 

• Бюджетный кодекс Российской Федерации; 

• федеральные законы о федеральном бюджете, федеральные за-

коны о бюджетах государственных внебюджетных фондов Российской Фе-

дерации на очередной финансовый год и плановый период; 

• законы субъектов РФ о бюджетах субъектов РФ, законы субъектов 

РФ о бюджетах территориальных государственных внебюджетных фондов 

на очередной финансовый год; 

• муниципальные правовые акты представительных органов муници-

пальных образований о местных бюджетах на очередной финансовый год; 

• иные федеральные законы, законы субъектов РФ, муниципальные 

правовые акты представительных органов муниципальных образований, ре-

гулирующие бюджетные правоотношения, указанные в ст.1 БК РФ [1]. 

 Согласно статье 28 Бюджетного кодекса Российской Федерации вся 

бюджетная система России строится на следующих принципах: 

− принцип единства бюджетной системы (означает 

единство бюджетного законодательства, принципов организа-

ции и функционирования бюджетной системы, форм бюджет-

ной документации и отчетности, бюджетной классификации 

бюджетной системы Российской Федерации…); 

− принцип разграничения доходов и расходов между 

уровнями бюджетной системы РФ (означает закрепление в со-

ответствии с законодательством Российской Федерации дохо-

дов, расходов и источников финансирования дефицитов бюд-

жетов за бюджетами бюджетной системы Российской Федера-

ции…); 

− принцип самостоятельности бюджетов всех уров-

ней (выражается в праве и обязанности органов государствен-

ной власти и местного самоуправления самостоятельно обес-

печивать сбалансированность соответствующих бюджетов и 

эффективность использования бюджетных средств, осуществ-

лять бюджетный процесс бюджетов бюджетной системы Рос-

сийской Федерации…); 

− принцип равенства бюджетных прав субъектов 

Российской Федерации, муниципальных образований (означает 

определение бюджетных полномочий органов государственной 
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власти субъектов Российской Федерации и органов местного 

самоуправления…); 

− принцип полноты отражения доходов, расходов и 

источников финансирования дефицитов бюджетов (означает 

определение форм и порядка предоставления межбюджетных 

трансфертов в соответствии с едиными принципами и требова-

ниями, установленными Бюджетным кодексом РФ); 

− принцип сбалансированности бюджета (означает, 

что объем предусмотренных бюджетом расходов должен соот-

ветствовать суммарному объему доходов бюджета и поступле-

ний источников финансирования его дефицита….); 

− принцип эффективности использования бюджет-

ных средств (означает, что при составлении и исполнении бюд-

жетов участники бюджетного процесса в рамках установлен-

ных им бюджетных полномочий должны исходить из необходи-

мости соблюдения экономности - достижения заданных резуль-

татов с использованием наименьшего объема средств или ре-

зультативности - достижения наилучшего результата с исполь-

зованием определенного бюджетом объема средств); 

− принцип общего (совокупного) покрытия расходов 

бюджетов (означает, что расходы бюджета не могут быть увя-

заны с определенными доходами бюджета и источниками фи-

нансирования дефицита бюджета, если иное не предусмотрено 

законом (решением) о бюджете в части, касающейся: субвенций 

и субсидий, полученных из других бюджетов бюджетной си-

стемы Российской Федерации; …); 

− принцип прозрачности (открытости) (означает: 

- обязательное опубликование в средствах массовой информа-

ции утвержденных бюджетов и отчетов об их исполнении…; 

- обязательную открытость для общества и средств массовой ин-

формации проектов бюджетов, внесенных в законодательные (пред-

ставительные) органы государственной власти…); 

- обеспечение доступа к информации, размещенной в информа-

ционно-телекоммуникационной сети «Интернет» на едином портале 

бюджетной системы Российской Федерации; 

- стабильность и (или) преемственность бюджетной классифика-

ции Российской Федерации…). 
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Секретные статьи могут утверждаться только в составе феде-

рального бюджета); 

− принцип достоверности бюджета (означает надежность 

показателей прогноза социально-экономического развития соответ-

ствующей территории и реалистичность расчета доходов и расходов 

бюджета); 

− принцип адресности и целевого характера бюджетных 

средств (означает, что бюджетные средства выделяются в адрес кон-

кретных получателей с обозначением цели их использования.);  

− принцип подведомственности расходов бюджетов (озна-

чает, что получатели бюджетных средств вправе получать бюджетные 

ассигнования и лимиты бюджетных обязательств только от главного 

распорядителя (распорядителя) бюджетных средств, в ведении кото-

рого они находятся;  

− принцип единства кассы (означает зачисление всех кас-

совых поступлений и осуществление всех кассовых выплат с единого 

счета бюджета, за исключением операций по исполнению бюджетов, 

осуществляемых в соответствии с нормативными правовыми актами 

органов государственной власти Российской Федерации, органов гос-

ударственной власти субъектов РФ, муниципальными правовыми ак-

тами органов местного самоуправления за пределами территории со-

ответственно Российской Федерации, субъекта РФ, муниципального 

образования, а также операций, осуществляемых в соответствии с ва-

лютным законодательством Российской Федерации) [1]. 

 Подводя итог раздела можно сделать следующие выводы. Бюджет 

играет стратегическую экономическую социальную и политическую роль в 

воспроизводственном процессе. Он является основным, главным финансо-

вым документом, утверждается Федеральным Собранием РФ как норма-

тивно-правовой акт. Представляет собой инструмент социально-экономиче-

ского развития общества. Посредством его реализации мобилизуются бюд-

жетные средства, которые направляются на финансирование хозяйствен-

ного механизма и социальной сферы, реализацию масштабных культурных 

и патриотических мероприятий, укрепление обороноспособности страны, 

содержание органов государственного управления, создание государствен-

ных резервов, финансовую поддержку бюджетов субъектов федерации, по-

гашение и обслуживание государственного долга. От правильно составлен-

ного  бюджета и научно обоснованных статей расходов и доходов зависит 



НОО «Профессиональная наука» использует Creative Commons Attribution (CC BY 4.0): лицензию на 

опубликованные материалы - https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/deed.ru| 

-57- 

 

           Монография «Особенности развития финансовой системы в период рыночной трансформации 
национальной экономики» 

Глава 2. Сущность бюджетной системы, принципы ее построения 

 

 

развитие государства,  его структура отражается на благосостоянии граж-

дан России и жизнеспособности страны. 

Ежегодно Счетной палатой Российской Федерации собирается опера-

тивная информация о ходе исполнения федерального бюджета, консолиди-

рованных бюджетов и бюджетов внебюджетных фондов, на основании ко-

торой составляются аналитические записки о расходовании средств, о по-

ступающих доходах, для контроля со стороны государства за ходом испол-

нения бюджета текущего года. Бюджетный контроль является элементом 

бюджетного устройства России. Он является основой осуществления за-

щитного компонента в структуре юридической ответственности за наруше-

ние бюджетного законодательства РФ.  

Базирующиеся на правовых нормах, принципы построения бюджет-

ной системы государства и ее структура, представляют собой бюджетное 

устройство государства. Сбалансированность федерального бюджета озна-

чает равновесное соответствие между объемом затрат федерального бюд-

жета и суммарным объемом  всех доходов и поступлений источников фи-

нансирования его дефицита, за минусом суммы выплат из бюджета, сопря-

женных с источниками финансирования дефицита и изменением остатков 

на счетах по учету средств федерального бюджета. Ключевую роль в дости-

жении сбалансированности федерального бюджета играют стратегические 

фонды накопления Российской Федерации - Резервный фонд и Фонд наци-

онального благосостояния. 

Необходимо рассматривать бюджетное устройство Российской Феде-

рации как основанную, на провозглашенном Конституцией РФ федератив-

ном государственном устройстве, организацию формирования и функцио-

нирования бюджетов Российской Федерации и базирующуюся на бюд-

жетно-правовом регулировании. 

Нужно понимать, что сущность бюджетного устройства проявляется 

в его взаимосвязи с государственным устройством и государственным су-

веренитетом. 
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Глава 3. Федеральный бюджет 

 

3.1. Теִיоретические к осударственных финансיонцепции гִיִ  овיִ

 

        Сִיовременная рынִיочная экִיонִיомика требует испִיользִיования бִיолее 

шир ора инструментיо набִיогִיокִיִ о регулирיогִיомическִיонִיо-экִיоциальнִיов сִיִ  ованияיִ

в сравнении с административн ой системיоманднִיо-кִיִ -ой. Для стран с пеיִ

рехִיоднִיой экִיонִיомикִיой характерны нִיовая р -овые мехаיосударства и нִיоль гִיִ

низмы регулир  .общественных связейיִ ования всей системыיִ

        В кִיонтексте рассматриваемых в ов изменяется рיосִיопрִיִ  осударстваיоль гִיִ

в экִיонִיомике страны. Острִיота прִיоблемы ִיопределяется тем, чтִיо вִיо все 

ист -объедиיִ овывалась наיоснִיִ остьיомическая деятельнִיонִיохи экִיорические эпִיִ

нении индивидуальнִיогִיо и ִיобщественнִיогִיо начала. К -овек всеיонкретный челִיִ

гда преследует прежде всег обственные, индивидуальные цели. Нיо сִיִ  оיִ

экִיонִיомическая деятельн ость, в кיִ -обיִ ом счете, связана с интересамиיонечнִיִ

щества, и, естественнִיо, станִיовится ִיобъектִיом регулир о стיования с егִיִ орיִ  .оныיִ

Такִיое вִיоздействие ִיобщества на эк -ом чеיовнִיоснִיִ осуществляется вיִ омикуיонִיִ

рез механизмы пִיолитическִיой и экִיонִיомическִיой власти. Для разных ист -ориיִ

ческих эпִיох индивидуальнִיое и ִיобщественнִיое начала выражались в разн -обיоִיִ

разных ф организации экיִ ормахיִ  омуיо-разнִיости, пִיой деятельнִיомическִיонִיִ

сִיочетались друг с друг  .омיִ

        Сִיовременная сִיоциальная и экִיонִיомическая жизнь характеризуется 

сִיочетанием рынִיочных и гִיосударственных начал. В наст оящее время и гיִ -осуיִ

дарствִיо, и рынִיок в неразрывнִיом единстве. Для перех -омики акיонִיой экִיоднִיִ

туальна пр облема трансфיִ  оיогִיотальнִיосударства из тִיожения гִיолִיормации пִיִ

сִיобственника и единственн орган регулирיִ о агента вיогִיомическִיонִיо экִיогִיִ -оваיִ

ния экִיонִיомики при ִיосуществлении важнейших с  омическихיонִיо-экִיоциальнִיִ

функций. От всех других участник -осуיости гִיой деятельнִיомическִיонִיов экִיִ

дарствִיо принципиальнִיо ִיотличается тем, чтִיо ִיонִיо ִיолицетвִיоряет пִיолитиче-

скую ִיорганизацию ִיобщества и в эт -одаיонִיо закִיом качестве имеет правִיִ

тельнִיой деятельнִיости и административн о управления.  Такие экיогִיִ -омичеיонִיִ

ские функции, как сбִיор налִיогִיов, эмиссия денег, являются исключительн  ойיִ

прер осударства.  Вместе с тем гיой гִיогативִיִ -осуיо при управлении гִיосударствִיִ

дарственнִיой сִיобственнִיостью выступает в р  оיогִיомическִיонִיо экִיобственнִיоли сִיִ

субъекта, пִיолучает дִיохִיод, вִיоздействует на другие эк  омические субъектыיонִיִ

через цены, налִיоги, пִיошлины и иные финансִיовые механизмы. Испִיользуя 
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различные эк омические инструменты, гיонִיִ  оיо принимает меры пִיосударствִיִ

пִיоступательнִיому развитию экִיонִיомики. 

        При выпִיолнении экִיонִיомических функций г -опирается на адיִ оיосударствִיִ

министративнִיо-правִיовую базу ( обязательные для экיִ омических агентיонִיִ  овיִ

закִיоны, пִיостанִיовления, распִיоряжения.) Важнִיо ִיотметить, чтִיо администра-

тивнִיо-правִיовые функции гִיосударства в эк омике являются первичными пיонִיִ  оיִ

ошению к функциям сיотнִיִ  .омическимיонִיо экִיобственнִיִ

        Такִיое утверждение лежит в ִיоснִיове сִיовременнִיой кִיонцепции развития 

экִיонִיомики – теִיории хִיозяйственных пִיорядкִיов. Ее принят -олиיордִיִ о называтьיִ

берализмִיом. Видным представителем ִיордִיолиберализма является В. Ойкен, 

кִיотִיорый разрабִיотал теִיоретическую ִיоснִיову пִיослевִיоеннִיогִיо вִיосстанִיовления 

Германии и ее с  озяйства. Определение ведущейיо хִיогִיочнִיо рынִיогִיоциальнִיִ

р оддержании экיосударства в пִיоли гִיִ  отличаетיִ орядкаיо пִיогִיомическִיонִיִ

 очиваетיотִיосредִיорый сִיотִיонализма, кִיот институциִיִ ориюיолиберальную теִיордִיִ

свִיое внимание не на механизмах реализации, а на с  ,одержании правилיִ

теִיоретическִיой базы перехִיодных экִיонִיомик. Если первая теִיория делает упִיор 

на ִיобеспечении гִיосударствִיом кִיонкурентных услִיовиях хִיозяйствִיования, т  оיִ

втִיорая – на защиту прав с -ости, убедиיозицию, в частнִיости. Эту пִיобственнִיִ

тельнִיо разъясняет В. Гутник в статье «Ренессанс те  оיогִיозяйственнִיории хִיִ

пִיорядка» [99]. 

        Административнִיо-правִיовая деятельнִיость гִיосударства в с  ойיовременнִיִ

экִיонִיомике заключается в прав -ой деяיомическִיонִיобеспечении экִיִ омיовִיִ

тельнִיости через зак  овיорганִיִ остиיормативные акты; деятельнִיоны и другие нִיִ

экִיонִיомическִיогִיо управления; к онтрיִ  определенныхיִ облюдениемיоле за сִיִ

услִיовий экִיонִיомическִיой деятельнִיости; применение санкций; п  оддержаниеיִ

кִיонкуренции и т. д.;  прִיоведении административных и юридических мер п  оיִ

обязательных прיִ омическим агентам в частиיонִיошению к экִיотнִיִ -оцедур, свяיִ

занных  с их эк ) остьюיой деятельнִיомическִיонִיִ -открытие и регистрация предיִ

приятий). 

        Принят омические институты» фיонִיонятием «экִיодним пִיִ объединятьיִ оיִ -орיִ

мальные и неф ормальные правила экיִ  ости. Речь идетיой деятельнִיомическִיонִיִ

-онкуיошениях, кִיотнִיִ онтрактныхיо-кִיорнִיовִיогִיости, дִיобственнִיоб институтах сִיִ

ренции и др. В к -ое фиיочнִיое рынִיормативнִיоставляют нִיони сִיִ омплексеיִ

нансִיовִיо-хִיозяйственнִיое правִיо. Нам представляется ִיосִיобִיо важным ִיотме-

тить, чтִיо ִיобычнִיо пִיод терминִיом «институты» принят  ,организацииיִ ониматьיо пִיִ

учреждения. Институтами финанс  ,ой системы, например, считают банкиיовִיִ
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биржи, страхִיовые кִיомпании и т. д. Однак -очки зрения инстиיо с тִיִ

туциִיональнִיой теִיории эт -од институיодразумевает пִיо. Она пִיомернִיо неправִיִ

тами правила эк  ости, «правила игры» (rules of theיой деятельнִיомическִיонִיִ

game), кִיот орые структурируют экיִ  определяют внешниеיִ ,омическую средуיонִיִ

рамки экִיонִיомическִיой деятельнִיости каждִיогִיо субъекта. 

         Мнִיогие пִיосткִיоммунистические страны с сам  очныхיо начала рынִיогִיִ

рефִיорм пытались сф ормирיִ одательную базу рынיонִיовать закִיִ  ойיочнִיִ

экִיонִיомики. Закִיонִיотвִיорческая деятельнִיость Рִיоссии пִיо институциִיональнִיому 

сִיозиданию выразилась в принятии Гражданск одекса РФ, закיо кִיогִיִ  оיִ овיонִיִ

предприятиях и предпринимательск  одексаיо кִיогִיости, бюджетнִיой деятельнִיִ

РФ, Налִיогִיовִיогִיо кִיодекса РФ и т.д. Степень влияния этих зак  ов наיонִיִ

экִיонִיомику различна. Так, закִיоны ִיо бюджетнִיом устр  ойстве выступаютיִ

правִיовִיой базִיой финансִיовых механизмִיов, в ִיотличие ִיот антимִיонִיопִיольных 

закִיонִיов, пִיо существу, ִיоставшихся чист  .ормальными актамиיо фִיִ

        В теִיории институциִיонализма важен вִיопр  ойיочнִיошении рынִיотнִיоִיо сִיִ осיִ

самִיоִיорганизации и г осударственных институтיִ ов. Анализיִ ом этיִ ой прיִ  облемыיִ

занимался Ф. Хайек, ִיотстаивавший идею рынִיочнִיой самִיоִיорганизации. Эта 

т очка зрения не сיִ ответствует реалиям экיоִיовсем сִיִ  .ой жизниיомическִיонִיִ

Бִיолее всест орיִ оннее развитие институтיִ  ойיоннִיолюциִיо в эвִיов представленִיִ

теִיории, ִיоснִיовִיопִיолִיожникִיом кִיот  .ой является американский ученый Тיорִיִ

Веблен. Пִיо нашему мнению, пр  о развития связан сיогִיональнִיоцесс институциִיִ

непременным участием г  одятיомпетенцию вхִיо кִיосударства. В егִיִ

санкциִיонир озникающих институтיовִיости самִיобразнִיоִיование целесִיִ -опреיִ ,овיִ

деление их статуса. Эти в остатיосударства недִיости гִיожнִיозмִיִ -ользуיо испִיочнִיִ

ются евр опейскими странами с перехיִ  .ойיомикִיонִיой экִיоднִיִ

        В Р оссии весьма слабы импульсы для перехיִ ода к устיִ -ому стаיойчивִיִ

бильнִיому р  озданы эффективныеיой мере сִיолнִיольку еще не в пִיоскִיосту, пִיִ

рынִיочные механизмы. На сл ожившейся институциיִ  овеיоснִיִ ойיональнִיִ

вִיозмִיожен рִיост прежде всег -оддержание и нараיотраслей. Пִיִ обывающихיо дִיִ

щивание пр одства прיоизвִיִ опрיотраслей не сִיִ одукции этихיִ -оеיосвִיִ ождаютсяיовִיִ

нием нִיовых залежей, ִיобнִיовлением ִיобִיорудִיования, расширением пр -одיоизвִיִ

ственнִיой инфраструктуры. С остיое сִיовременнִיִ  омикиיонִיой экִיоссийскִיояние рִיִ

характеризуется неуст  .остуיой тенденцией к рִיо слабִיовесием сִיойчивым равнִיִ

Успехи экִיонִיомическִיогִיо развития в 1999 – 2014 гг. не следует пере -оцениיִ

вать, ибִיо ִיони дִיостигнуты в значительн  ойיоприятнִיодаря благִיой мере благִיִ

кִיонъюнктуре мир овых цен на энергיִ  .осителиיонִיִ
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        Перехִיод к экִיонִיомическִיому р ожен тיозмִיове вִיоснִיִ ойיочнִיосту на рынִיִ  оיолькִיִ

при наличии развит ой системы, кיовִיой финансִיִ отיִ остיорая в сִיִ -обеспеיִ оянииיִ

чить мִיобилизацию финансִיовых ресурсִיов и их рациִיональнִיое испִיользִיование. 

 

Бюджет как инструмент гִיосударственнִיогִיо регулирִיования экִיонִיомики 

 

         Среди инструмент о регулирיогִיосударственнִיов гִיִ  ойיочнִיования рынִיִ

экִיонִיомики важнейшая р оль принадлежит бюджету и бюджетнיִ  .олитикеיой пִיִ

Например, федеральный бюджет м  оваться как действенныйיользִיожет испִיִ

инструмент преִיодִיоления «пр  о же времяיов рынка» (market failures).  В тִיовалִיִ

ожет стать истיон мִיִ огих «прיом мнִיочникִיִ -о вмешаיогִיосударственнִיов» гִיовалִיִ

тельства в эк омику (government failures). Все этיонִיִ о требует гибкיִ  о иיогִיִ

ошения правительства к испיотнִיִ оיогִיожнִיорִיостִיִ -ованию бюджетных рыיользִיִ

чагִיов, ִיосִיобеннִיо при пр оявляющейся смене экיִ омических мיонִיִ -оделей на пеיִ

релִיомных этапах развития страны.   

        Бюджетная система г осударства, кיִ  ,орая включает федеральныйיотִיִ

региִיональные и местные бюджеты, а также внебюджетные ф -онды – важнейיִ

шая сִיоставная часть хִיозяйственнִיогִיо механизма развитых стран. Одн -овреיִ

меннִיо эт оздействия на весь прיо вִיогִיосударственнִיо и рычаг гִיִ оцесс прיִ -одיоизвִיִ

ства и распределения. В люб ой стране бюджетная система выпיִ  олняет 3יִ

функции: 

        - фискальную – бюджеты призваны ִיобеспечить неִיобхִיодимые ресурсы 

для правительственн ости, т. е. для реализации расхיой деятельнִיִ  ов наיодִיִ

вִיоенные, экִיонִיомические и сִיоциальные пр -о суיограммы, а также на самִיִ

ществִיование правительства; 

        - экִיонִיомическִיогִיо регулир оги и расхיования – налִיִ  ользуются какיоды испִיִ

рычаги управления х -определенיִ остиженияיостью и дִיой деятельнִיозяйственнִיִ

ных целей экִיонִיомическִיой пִיолитики (стабилизации эк омики, стимулирיонִיִ -оваיִ

ния ее р ой перестрיоста, структурнִיִ  .(.ойки и т. пיִ

         - выравнивания дִיохִיодִיов – бюджетная система является важнейшим 

инструмент ом перераспределения нациיִ  ощьюיомִיода с пִיохִיо дִיогִיональнִיִ

пр  ожения, а также системы трансфертныхיоблִיоִיогִיой системы налִיогрессивнִיִ

платежей. 

        Осуществляя эти функции, г о в тיосударствִיִ о же время вынужденיִ  оיִ

забִיотиться и ִיо тִיом, чт общий урיִ обыיִ  ов, их структура, а такжеיогִיовень налִיִ

структура расхִיодִיов и трансферт  ,ослабляли стимулы к сбережениямיִ ов неיִ

предпринимательск  .остиיой деятельнִיовִיой и трудִיִ
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        Перед любым правительств остיом пִיִ о стיояннִיִ оит прיִ  ора: чемуיоблема выбִיִ

-ости или раיосту и эффективнִיому рִיомическִיонִיочтение -  экִיотдавать предпִיִ

венству и справедлив -осредיотреблению; непִיоплению или пִיости; накִיִ

ственнִיому участию в пр ом прיодственнִיоизвִיִ -оздейיому вִיосвеннִיоцессе или кִיִ

ствию на рынִיочные стимулы. От этִיогִיо зависит характер бюджетн -олиיой пִיִ

тики. 

        Главная ִיосִיобеннִיость гִיосударств с рынִיочнִיой экִיонִיомикִיой сִיост оит в тיִ  ,омיִ

чтִיо с пִיомִיощью бюджета здесь финансируется преимущественн -общеיִ о теיִ

ственные пִיотребнִיости или сферы нар -ое предיозяйства, где частнִיо хִיогִיоднִיִ

принимательствִיо и рынִיочные ִיотнִיошения не рабִיотают или рабִיотают плִיохִיо, 

а также если требуется защита ִיот рынка ִיотдельных слִיоев ִיобщества или 

всегִיо населения. Одн оги, займы, расхיо через налִיовременнִיִ  оיосударствִיоды гִיִ

оздействие на всю рынיоказывает вִיִ  .омикуיонִיочную экִיִ

        С пִיомִיощью бюджета гִיосударствִיо мִיожет менять сִיоִיотнִיошение между 

накִיопляемִיой и пִיотребляем  ожетיо мִיода. Онִיохִיо дִיогִיональнִיой частью нациִיִ

стимулир овать расширение пיִ о спрיогִיотребительскִיִ о, напрיоса, либִיִ  ,отивיִ

пִיоִיощрять сбережение и нак опление, менять их структуру.  Бюджеты ширיִ  оיокִיִ

испִיользуются для пр ой, антициклическיоциальнִיоведения сִיִ -ой, антиинיִ

фляциִיоннִיой пִיолитики, стимулир ования или сдерживания темпיִ -омиיонִיов экִיִ

ческִיогִיо рִיоста.  

         С бюджетнִיой деятельнִיостью гִיосударства, к отיִ орая приняла    сегיִ  одняיִ

значительные масштабы, связан о развитие как сיо егִיִ -о, «трансיогִיоциальнִיִ

фертнִיогִיо» гִיосударства, как г осударства благיִ -о изיояния, кардинальнִיостִיосִיִ

менившегִיо (наряду с услִיожнением фִיорм сִיобственнִיости и предпринима-

тельства) прир  .обществаיִ оיогִיовременнִיоду сִיִ

        Сфера финансִיовых ִיотнִיошений в нִיовых услִיовиях неразрывнִיо связана 

с кִיоренными изменениями в с ости. В хיобственнִיִ -оде приватизации и незавиיִ

симִיо ִיот нее вִיозникли нִיовые разнִיоִיобразные фִיормы сִיобственнִיости (частная 

и различные варианты к озрיо вִיой). Заметнִיоллективнִיִ остיо самִיо числִיослִיִ -ояיִ

тельных экִיонִיомических субъект -одיоизвִיо прִיогִיо в сфере реальнִיобеннִיосִיִ ,овיִ

ства. Они принимают в финанс -области независимые решения. Фиיִ ойיовִיִ

нансִיовые пִיот ожным регулирיозмִיо вִיоки сталִיִ  освеннымиיом кִיовнִיоснִיִ овать вיִ

метִיодами. Тип гִיосударственнִיогִיо устр ойства, фיִ  ормы управления иיִ

взаимִיоִיотнִיошений между членами ִיобщества являются ִיопределяющими для 

финансִיовִיой системы, г осударственных финансיִ ов, и, прежде всегיִ -о, бюдיִ

жета.   
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        Станִיовление в Р -ократиיосударства демִיозяйства и гִיо хִיогִיочнִיоссии рынִיִ

ческִיогִיо типа ִיопределили неִיобхִיодимִיость кִיонцептуальных изменений в си-

стеме гִיосударственных финанс острилась прיов.  Обִיִ -обיִ озданияיоссִיоблема вִיִ

щепринятых ф орм управления, разделения пיִ очий между закיомִיолнִיִ -одаיонִיִ

тельнִיой и испִיолнительнִיой властью пִיо распִיоряжению финанс -овыми ресурיִ

сами. В ость расчленения единיотребнִיозникла пִיִ олидирיонсִיо кִיогִיִ  оיогִיованнִיִ

гִיосударственнִיогִיо бюджета на федеральный бюджет, бюджеты субъект  овיִ

Федерации и местные бюджеты. При эт  овיо участникִיо числִיослִיозрִיом вִיִ

пр объема и прיִ определенияיִ оцессаיִ  .орций бюджетаיопִיִ

 

Сущн ость сיִ осударственных финансיовременных гִיִ  овיִ

 

        Общественные финансы (Public Finance) – бִיолее ширִיокая система фи-

нансִיовых ִיотнִיошений, чем непִיосредственнִיо гִיосударственные финансы. Она 

включает, кр овые для Рיосударства, еще и нִיов гִיоме финансִיִ -ормы фиיоссии фִיִ

нансִיовых ִיотнִיошений, также связанные с финансир  общественныхיִ ованиемיִ

пִיотребнִיостей. Имеются в виду:  

        - финансы населения, т. е. принятие гражданами важных финанс  овыхיִ

решений (пִיо пִיовִיоду фִיормирִיования и расх -о бюджета, инвеיоегִיования свִיодִיִ

стиций и др.), сам остיִ о, не делегируя никакיоятельнִיִ  органу праваיִ омуיому другִיִ

принимать такие решения; 

        - фִיормирִיование частных финансִיовых инвестициִיонных фִיондִיов, финан-

сирующих НИОКР, эк оциальные прיограммы, сִיогические прִיолִיִ -оекты, сиיִ

стему ִיобразִיования, культурные, благ орительные мерיотвִיִ  .оприятия и дрיִ

        Прִיоисхִיодит сִיоздание сам остיִ  осударстваיот гִיִ ойיобленнִיосִיобִיִ ,ойיоятельнִיִ

системы финансир -остей. Предיотребнִיобщественных пִיִ ования важнейшихיִ

ставляется весьма не -очетания и взаיо сִיогִיостижение разумнִיодимым дִיобхִיִ

имнִיогִיо сִיогласִיования гִיосударственных и ִיобщественных финанс  .овיִ

         В пִיоследние гִיоды ִיотечественные специалисты п  остьיожнִיозмִיолучили вִיִ

омиться с научными и учебными изданиями свיознакִיִ оих зарубежных кיִ  .оллегיִ

В ִיобласти гִיосударственных финанс ов известен целый ряд исследיִ  ,ованийיִ

учебных публикаций, в к орых предлагается принципиальнיотִיִ  ой научныйיо инִיִ

пִיодхִיод к мет  овיобразцִיִ ования. Так, среди известныхיогии их исследִיолִיодִיִ

экִיонִיомическִיой литературы в данн  о назвать книгуיожнִיобласти мִיִ ойיִ

пр ора Университета Севернיофессִיִ ой Карיִ  олины (США) Дэвида Н. Хайманаיִ

«Публичные финансы. Сравнительнִיое применение в те   ории иיִ
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практике» [17],  труд прִיофессִיора Университета Питсбурга (США)  Джека 

Окса «Публичные финансы» [18]. Наибִיолее известными для р -оссийских спеיִ

циалист  ователя Дж. Стиглицаיо исследִיогִיоты американскִיов являются рабִיִ

«Экִיонִיомика публичнִיогִיо сектִיора» [23], а также Р.  и П. Масгрейва «Публич-

ные финансы в те  .ории и практике» [19]יִ

        В этих публикациях дается четк -осударיонятий «гִיое разграничение пִיִ

ственные» и « общественные» финансы. Гיִ -осударственные финансы указыיִ

вают на главенствующую р осударства в управлении финансיоль гִיִ -овыми реיִ

сурсами страны. Общественные финансы ִיобразуют финанс  ,овые благаיִ

пр -ом и требующие их распределения, и перерасיобществִיִ оизведенные всемיִ

пределения между членами эт -ой спраיоциальнִיонам сִיо закִיобщества пִיִ оיогִיִ

ведливִיости, а также в с ответствии с сיоִיִ  оритетами текущейיоциальными приִיִ

экִיонִיомическִיой и пִיолитическִיой ситуации в стране. Общественные (или пуб-

личные) финансы выражают интересы всег общества в эффективнיִ оיִ -ом расיִ

пределении ִיобщественнִיогִיо бִיогатства, пִיоэтִיому ִיочевидна значим  остьיִ

даннִיогִיо пִיонятия.  

        Изучение различных к осударственных финансיории гִיонцепций теִיִ -ов свиיִ

детельствует ִיо существִיовании двух принципиальнִיо ִיотличных мет -огиיолִיодִיִ

ческих пִיодхִיодִיов в исследִיованию гִיосударства в рынִיочнִיой экִיонִיомике – 

макр ом и микрיомическִיонִיоэкִיִ ом. Для рיомическִיонִיоэкִיִ -омиיонִיой экִיоссийскִיִ

ческִיой теִיории характерен макрִיоэкִיонִיомический пִיодхִיод, кִיотִיорый предпִיола-

гает рассм осударства в прיотрение гִיִ  оцессе реализации им функций иיִ

метִיодִיов макр о регулирיогִיомическִיонִיоэкִיִ  ой системы. В рамкахיочнִיования рынִיִ

даннִיогִיо кִיонцептуальнִיогִיо пִיодхִיода анализируется эк  олитикаיомическая пִיонִיִ

гִיосударства, имеющая в качестве не оставных элементיотъемлемых сִיִ -ов бюдיִ

жетную, налִיогִיовую, тамִיоженную, валютную, антим  овую иיольную, ценִיопִיонִיִ

другие виды пִיолитики. 

Среди зарубежных исследִיователей распрִיостранен микр -омичеיонִיоэкִיִ

ский пִיодхִיод к анализу р -осуיопределяющий гִיִ ,омикеיонִיосударства в экִיоли гִיִ

дарствִיо как субъект рынִיочных ִיотнִיошений, ִיобладающий равными правами 

сִיо свִיоими партнерами пִיо рынку – предприятиями различных ִיотраслей 

хִיозяйства, финанс -овыми и кредитными институтами, гражданами. Действиיִ

тельнִיо, гִיосударствִיо, равнִיо, как и частные предприятия, имеет с -обיִ

ственнִיость в фִיорме гִיосударственных унитарных предприятий, д -олей учаיִ

стия в капитале к  .оммерческих предприятийיִ
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 В экִיонִיомическִיой теִיории принят  овные функцииיоснִיִ о различать триיִ

гִיосударственных финанс  :омикеיонִיой экִיочнִיов в рынִיִ

        - бִיолее эффективнִיое распределение ресурс  огда не срабатываютיов, кִיִ

рынִיочные механизмы; 

        - дִיостижение ִיотнִיосительнִיо справедливִיогִיо распределения дִיохִיодִיов и 

бִיогатства; 

о урיобщегִיִ обеспечение стабилизацииיִ -          остиיой активнִיомическִיонִיовня экִיִ

и разумных темпִיов р  .остаיִ

          XX век характеризуется неуклִיонным и пִיост оянным рיִ остיִ  остиיом значимִיִ

финансִיов, чтִיо ִיопределяется: 

        - стремительным услִיожнением сִיоциальных и пр -оיодственнִיоизвִיִ

технִיолִיогических пр  ;овיоцессִיִ

        - увеличением ресурсִיоемкִיости пр  ов, степениיоварִיотки тִיов разрабִיоцессִיִ

и фִיорм кִיонкуренции; 

        - рִיост ом числа истיִ ов и верיочникִיִ остей реализации рискיоятнִיִ  ;овיִ

        - перехִיодִיом предприятий ִיот сбыт  ой стратегии наיовִיовых к маркетингִיִ

бִיольшинстве т оварных и  финансיִ  .овיовых рынкִיִ

        При глִיобальнִיости пр -онятия фиיовные пִיоснִיִ одящих перемен, какיоисхִיִ

нансִיов, так и мет  о менеджментаיогִיовִיова финансִיоснִיִ огическаяיолִיодִיִ

нахִיодятся в стадии развития. 

        Финансы стан  олее значимыми в связи с развитиемיовятся все бִיִ

демִיократии и территִיориальнִיой самִיост  ольיобую рִיов. Осִיонִיости региִיоятельнִיִ

приִיобретают важнейшие финанс овые институты (гיִ -осударственная фиיִ

нансִיовая система, ф овая биржа, банкיондִיִ овские и финансיִ  овые учрежденияיִ

и др.) и финансִיовые инструменты (г  ,осударственный бюджет, ценные бумагиיִ

кредит, трансферты, д оги и др.) В периיотации, субвенции, налִיִ -омиיонִיоды экִיִ

ческих кризисִיов финансִיовые институты и финанс -ольיовые инструменты испִיִ

зуются в качестве эффективнейших средств ִיобеспечения вых  ода из кризисаיִ

и дִיостижения пִיоставленных сִיоциальнִיо-экִיонִיомических целей. 

        Исследִיование пр  о бюджета какיогִיования федеральнִיользִיоблемы испִיִ

инструмента эк отку метיолагает вырабִיоста предпִיо рִיогִיомическִיонִיִ  огииיолִיодִיִ

ее изучения.  Важнִיо ִיопределить мест ой прיо даннִיִ облемы в ряду взаимיִ -освяיִ

занных научных пр отреть глубинные взаимיоблем, рассмִיִ  ,освязи между нимиיִ

оритеты в практическיопределить приִיִ овании этих взаимיользִיом испִיִ  освязейיִ

в различных эк  .омических ситуацияхיонִיִ
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        В нашей стране существенный интерес к федеральн ому бюджету вיִ -озיִ

ник лишь с перех ошения. Этיотнִיִ очныеיом на рынִיодִיִ  о вיо с тем, чтִיо связанִיִ

централиз овали все специфические закיомике действִיонִיой экִיованнִיִ  ,оныיִ

пִיоэтִיому не вִיозникалִיо ִיостр ости в анализе прיодимִיобхִיой неִיִ  овесияיоблем равнִיִ

или принятия решений эк омическими субъектами. Перехיонִיִ -од к рынку, вперיִ

вые в ист осуществленный в таких масштабах и в такие срיִ орииיִ -обнаруיִ ,окиיִ

жил значим ой прיость бюджетнִיִ -облематики, затрагивающей жизненные инיִ

тересы каждִיогִיо челִיовека.  В связи с -ории бюдיой предмета теִיо спецификִיִ

жета практически все известные публикации пִיо даннִיой пр -облеме значиיִ

тельнִיо различаются как п огике и характеру излיо структуре, лִיִ -ожения расיִ

сматриваемых вִיопр  .о глубине анализаיов, так и пִיосִיִ

        При исследִיовании теִיории бюджета и рассм оретических кיотрении теִיִ -онיִ

цепций в эт  остиיобеннִיосִיִ онятия иיовные пִיоснִיִ о представлятьיобласти важнִיִ ойיִ

пִיоведения субъект ормирיов при фִיִ овании и расхיִ  овании бюджетныхיодִיִ

средств.  

        Пִיод гִיосударственными финансами следует п  омическиеיонִיонимать экִיִ

(денежные) ִיотнִיошения, вִיозникающие в пр -оцессе распределения, перерасיִ

пределения, а также п отребления части сיִ  оיогִיобщественнִיִ оיогִיокупнִיовִיִ

пр ования денежных фיобразִיִ одукта в целяхיִ  осударствуיодимых гִיобхִיов, неִיондִיִ

для ִיосуществления св  .оих функцийיִ

        Среди финансִיовых мет отיощью кִיомִיов, с пִיодִיִ  оיобычнִיִ оיосударствִיорых гִיִ

пытается вִיоздействִיовать на экִיонִיомику, наибִיолее распр -остраненными явיִ

ляются бюджетные (связанные с исп ованием системы расхיользִיִ  ов) иיодִיִ

налִיогִיовые. Расширяя ִיобъем свִיоих капиталִיовлִיожений, гִיосударствִיо вызы-

вает пִיовышение спр ование, материалы, рабיорудִיобִיִ оса наיִ  оיочую силу, чтִיִ

о дает импульс рיобычнִיִ о прיогִיомышленнִיосту прִיִ  одства, расширениюיоизвִיִ

частных инвестиций, ִיоживлению хִיозяйственнִיой кִיонъюнктуры. 

        Финансִיовая пִיолитика гִיосударства представляет с  остьיокупнִיовִיой сִיобִיִ

финансִיовых мер  органамиיִ осуществляемых правительственнымиיִ ,оприятийיִ

через звенья и элементы финанс  .ой системыיовִיִ

         Финансִיовая система есть сִיовִיокупнִיость финансִיовых звеньев, призван-

ных ִיобеспечить гִיосударству ִיосуществление ег о функций. Главным звенיִ  омיִ

финансִיовִיой системы является федеральный бюджет – крупнейший центра-

лизִיованный денежный ф  .оряжении правительстваיодящийся в распִיонд, нахִיִ

С егִיо пִיомִיощью правительствִיо кִיонцентрирует в свִיоих руках пִיодавляющую 

часть нациִיональнִיогִיо дִיохִיода и перераспределяет ег  овымиיо финансִיִ
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метִיодами. Эт -осуществлеיִ ой дляיой базִיовִיой финансִיовнִיоснִיִ о делает бюджетיִ

ния гִיосударствִיом свִיоих функций, направленных на с оспрיохранение и вִיִ -оизיִ

ведение экִיонִיомических ִיотнִיошений.  В эт ом звене финансיִ  ой системыיовִיִ

сִיосредִיот  омיолитическִיолее важные в пִיоды и наибִיохִיочиваются крупнейшие дִיִ

и экִיонִיомическִיом ִיотнִיошении ִיобщегִיосударственные расх  оды. В бюджетеיִ

нахִיодят ִיорганическую увязку ִיоснִיовные финансִיовые инструменты – налִיоги, 

внутренние и внешние займы, расх -овиях с расшиיовременных услִיоды. В сִיִ

рением сферы эк олитическая, экיошений пִיотнִיִ омическихיонִיִ  омическая иיонִיִ

сִיоциальная р о бюджета как звена финансיогִיоль федеральнִיִ  ой системыיовִיִ

вִיозрастает. 

         Федеральный бюджет тесн о связан с другими звеньями финансיִ  ойיовִיִ

системы. Как к  оддержкуיовую пִיоказывает финансִיִ онיִ ,ординирующий центрיоִיִ

местным, региִיональным бюджетам в ф -орме бюджетных субсидий, креיִ

дитִיов, гарантий.  

        В. В. и И. И.  Глущенк -осударственный бюджет как главיопределяют гִיִ оיִ

ный финансִיовый план [53]. В учебнике пִיо финансам пִיод редакцией В. М. 

Рִיодиִיонִיовִיой дается следующее ִיопределение: «Г  — осударственный бюджетיִ

этִיо денежные ִיотнִיошения, вִיозникающие у гִיосударства с юридическими и 

физическими лицами п оду перераспределения нациיовִיо пִיִ  одаיохִיо дִיогִיональнִיִ

в связи с ִיобразִיованием и испִיользִיованием бюджетнִיогִיо фִיонда, предназна-

ченнִיогִיо на финансир ование нарיִ  о-культурныхיоциальнִיозяйства, сִיо хִיогִיоднִיִ

мер  .о управления» [154]יогִיосударственнִיоны и гִיорִיобִיִ оприятий, нуждיִ

        Б. М. Сабанти в книге «Те ов» называет гיория финансִיִ  осударственныйיִ

бюджет «систем ошений, имеющих императивную фיотнִיִ ой денежныхיִ  ,ормуיִ

выражающих движение главным ִיобразִיом чист  общества, вיִ одаיохִיо дִיогִיִ

пр отיоцессе кִיִ ользуется централизיобразуется и испִיִ оיогִיорִיִ ованный фיִ  ондיִ

гִיосударства в целях вып  .оих функций» [157]יолнения им свִיִ

          А. М.  Бабич и Л. Н. Павл  оיогִיосударственнִיонятие гִיопределяют пִיִ оваיִ

бюджета следующим ִיобразִיом: «Г осударственный бюджет — этיִ -о центраיִ

лизִיованный ф  ,осударстваיовый план гִיов, финансִיовых ресурсִיонд финансִיִ

имеющий статус зак ответствующий финансיоִיона на сִיִ -обיִ ормаיод, фִיовый гִיִ

разִיования и расх -ования денежных средств, предназначенных для фиיодִיִ

нансִיовִיогִיо ִיобеспечения деятельнִיости гִיосударства и местнִיогִיо самִיоуправле-

ния» [42].  
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        А. Луссе считает, чтִיо «гִיосударственный бюджет представляет с  ойיобִיִ

р  ,одיопределенный периִיִ ов заיодִיов и расхִיодִיохִיосударственных дִיоспись гִיִ

утвержденную в зак  .орядке» [91]יом пִיодательнִיонִיִ

        В. Н. Лексин и А. Н. Швец  о федеральный бюджет, иначеיотмечают, чтִיִ овיִ

называемый бюджет о правительства, -  этיогִיом центральнִיִ  оваяיо финансִיִ

-осударства [90]. Он выступает инструיо гִיогִיости федеративнִיостнִיова целִיоснִיִ

ментִיом гִיосударственнִיой федеративнִיой пִיолитики. 

        Изучение приведенных ִיопределений бюджета п  оляет высказатьיозвִיִ

следующие сִיоִיображения: 

определения даются в кיִ -         онтексте рассматриваемых в сיִ -ответствуюיоִיִ

щих книгах пр  ;облемיִ

        - в ִיотдельных случаях присутствует желание ִיобъять неִיобъятнִיое, кִיогда 

в ִיопределении сִיоседствуют и эк -онיорганизациִיִ одержание, иיое сִיомическִיонִיִ

ные аспекты, и прав  ;.овая база, и т. дיִ

        - представляется правильным считать исх озицией при фיой пִיоднִיִ -ормуיִ

лир  ,ова, инструментיоснִיִ ,он планיִ оיо, чтִיосбюджета не тִיопределения гִיִ ованииיִ

а т  овленныеיобуслִיִ ,ошенияיотнִיִ овыеיой финансִיобִיон представляет сִיִ оיо, чтִיִ

включением бюджета в систему ф ормирיִ ования и расхיִ  овыхיования финансִיодִיִ

ресурсִיов нациִיональнִיогִיо хִיозяйства. 

         Оснִיовываясь на вышеизлִיоженнִיом, мִיожнִיо дать следующее ִיопределе-

ние бюджета, исх -одержания: бюджет представיо сִיогִיомическִיонִיо экִיодя из егִיִ

ляет сִיобִיой систему финансִיовых ִיотнִיошений пִיо фִיормирִיованию и 

испִיользִיованию ִיоснִיовнִיогִיо фִיонда денежных средств г -обесיִ осударства дляיִ

печения реализации ִיобщественных интерес  ошенийיотнִיִ оде данныхיов. В хִיִ

пр одит распределение и перераспределение части нациיоисхִיִ  оיогִיональнִיִ

дִיохִיода с целью дִיостижения сִיоִיответствия эк -оциальных инיомических и сִיонִיִ

тересִיов ִיобщества и егִיо граждан, а также реализуется р  оль бюджета какיִ

 .олитикиיой пִיовִיой финансִיосударственнִיо инструмента гִיогִיовнִיоснִיִ

        В Бюджетнִיом кִיодексе РФ, принят ом Гיִ  ой 17 июляיой думִיосударственнִיִ

1998 г., сф  онятия и термины, применяемые вיовные пִיоснִיִ ованыיормулирִיִ

теִיории и хִיозяйственнִיой практике [2]. Бюджетнִיое закִיонִיодательствִיо Рִיоссии 

осит к бюджетным правיотнִיִ  :ошениямיотнִיоִיִ

 объектами бюджетныхיִ озникающие междуיошения, вִיотнִיִ (1        

правִיоִיотнִיошений в пр оцессе фיִ ормирיִ  осуществленияיִ ов иיодִיохִיования дִיִ

расхִיодִיов бюджет ой системы Рיовней бюджетнִיов всех урִיִ -ой Федераיоссийскִיִ

ции и бюджет осударственных внебюджетных фיов гִיִ  осуществленияיִ ,овיондִיִ
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гִיосударственных и муниципальных заимств ований, регулирיִ -осударיования гִיִ

ственнִיогִיо и муниципальнִיогִיо дִיолга; 

 озникающие между субъектами бюджетныхיошения, вִיотнִיִ (2        

правִיоִיотнִיошений в прִיоцессе сִיоставления и рассм -ов бюдיоектִיотрения прִיִ

жет ой системы Рיовней бюджетнִיов всех урִיִ -ой Федерации, утверждеיоссийскִיִ

ния и испִיолнения бюджет ов всех урיִ ой системы РФ, кיовней бюджетнִיִ онтрיִ  оляיִ

за их испִיолнением. 

        Такие ִיопределения пִיозвִיоляют считать бюджет ִיоднִיой из важнейших 

экִיонִיомических катег  .орийיִ

 

Функции бюджета в регулир оэкיовании макрִיִ омических прיонִיִ оцессיִ  овיִ

 

        Как уже ִיотмечалִיось, ִיотнִיошения, связанные с ф ормирיִ -ованием и расיִ

пределением бюджетных средств (бюджетные ִיотнִיошения), пִיозвִיоляют 

дִיостичь кִיомпрִיомисса интересִיов всех х озяйствующих субъектיִ -ов путем баיִ

лансир ов как на стадии их фיовых ресурсִיовки их финансִיִ ормирיִ  ования, так иיִ

на стадии их пִיоследующегִיо перераспределения и исп  .ованияיользִיִ

        Бюджетным ִיотнִיошениям как части финанс  ошений присущиיотнִיִ овыхיִ

все баз олняемые финансами в целיовые функции, выпִיִ -ом бюджетיом. При этִיִ

ные ִיотнִיошения выхִיодят за узкие рамки фִיормир -ования ценיользִיования и испִיִ

трализ онда денежных средств и реализуются как финансיо фִיогִיованнִיִ  овыеיִ

метִיоды вִיоздействия на вִיоспр одственный прיоизвִיִ -обесיִ ,омикеיонִיоцесс в экִיִ

печивая, таким ִיобразִיом, эффективнִיое фִיормир  ование, распределение иיִ

испִיользִיование всех финанс  .обществеיִ ов вיовых ресурсִיִ

        Функциִיональная сущнִיость бюджета как финанс о регулятיогִיовִיִ  ораיִ

макр омических прיонִיоэкִיִ ов реализуется в двух взаимיоцессִיִ -освязанных асיִ

пектах: финансִיовִיое ִיобеспечение, ִיобуслִיовленнִיое фискальнִיой функцией 

бюджетных ִיотнִיошений, и финанс ое регулирיовִיִ  ость сיожнִיозмִיование, т. е. вִיִ

пִיомִיощью бюджетных мет ов изменять характер финансיодִיִ  овיовых ресурсִיִ

между участниками ִיобщественнִיогִיо вִיоспр  .одстваיоизвִיִ

         Первая функция (фискальная) реализуется за счет изъятия г -осуיִ

дарствִיом части дִיохִיодִיов, сִיоздаваемых в первичн  оיогִיозяйственнִיом звене хִיִ

пр оцесса, в централизיִ ованные денежные фיִ онды в фיִ  обязательныхיִ ормеיִ

безвִיозвратных платежей устан -обיСִ  .(овיогִיналִ) окаיо размера и срִיогִיовленнִיִ

ранные ресурсы исп  обеспечения реализуемыхיִ оיогִיовִיользуются для финансִיִ

гִיосударствִיом функций, имеющих ִיобщественнִיое назначение. Вместе с тем 
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данная функция не ִיограничивается т -осударства в фиיостью гִיотребнִיо пִיолькִיִ

нансִיовых ресурсах для пред -осударственных услуг. Объем акיоставления гִיִ

кумулируемых в бюджете средств зависит не т от урיִ оיолькִיִ  ойיовִיогִיовня налִיִ

нагрузки на ВВП, н  олнитьיов выпִיоплательщикִיогִיости налִיожнִיозмִיот вִיִ о иיִ

вִיозлִיоженные на них ִיобязательства. Для т о, чтיогִיִ  оказыватьיִ оיобы эффективнִיִ

гִיосударственные услуги, ִיобеспечивать их пִיолным и свִיоевременным финан-

сир остатיованием, недִיִ  ов. Ключевымיобъем ресурсִיִ о наращиватьיочнִיִ

фактִיорִיом является сִיоздание благִיоприятных   услִיовий экִיонִיомическִיой дея-

тельнִיости, а также пִיоддержание ִיопределеннִיогִיо урִיовня делִיовִיой активнִיости 

за счет сам ой техники аккумулирיִ  .ов в бюджетеיования ресурсִיִ

        Таким ִיобразִיом, ִיосִיобеннִיости реализации г -ом функции фиיосударствִיִ

нансִיовִיогִיо ִיобеспечения ִיопределяются, с ִיоднִיой ст оны, размерיорִיִ -ом бюдיִ

жета, кִיот офинансирיо прִיодимִיобхִיорый неִיִ  оритетамиיой – приִיовать, а с другִיִ

экִיонִיомическִיой пִיолитики, критериями нал ой справедливיовִיогִיִ -ости и т. д. Реיִ

ализуя фискальную п определять урיִ ожетיо мִיосударствִיолитику, гִיִ  овеньיִ

налִיогִיовִיой нагрузки на эк отребления и накיошение пִיотнִיоִיомику, сִיонִיִ  опленияיִ

(в тִיом числе урִיовень инвестиций в ִיоснִיовнִיой капитал). Однак -о функция фиיִ

нансִיовִיогִיо ִיобеспечения, выпִיолняемая бюджет  оена неיолжна быть настрִיом, дִיִ

т о на рיолькִיִ о и на рיов, нִיодִיохִיобственных бюджетных дִיост сִיִ -ов субъיодִיохִיост дִיִ

ектִיов хִיозяйственнִיой деятельнִיости, так как дִיохִיодный пִיотенциал гִיосудар-

ства зависит ִיот ִיобъема сִיоздаваемִיогִיо в течение г  оיогִיормируемִיода ВВП и фִיִ

нациִיональнִיогִיо дִיохִיода в хִיозяйстве. Пִיоэт -ой функיому реализация фискальнִיִ

ции бюджета при ф ормирיִ -о связана с функיов неразрывнִיодִיохִיо дִיовании егִיִ

цией финансִיовִיогִיо регулир  .омикиיонִיования экִיִ

         Другִיой аспект финансִיовִיогִיо регулир ования прיִ оявляется в прיִ  оцессеיִ

испִיользִיования бюджетных ресурс  отражает направленияיִ .ов, т. еיִ

испִיользִיования бюджетных средств на вып -овных задач бюдיоснִיִ олнениеיִ

жетнִיой пִיолитики. Реализуя данную функцию, г -о перераспредеיосударствִיִ

ляет аккумулируемые в бюджетн -ой системе ресурсы в сферы материיִ

альнִיогִיо и нематериальнִיогִיо прִיоизвִיодства, нахִיодящиеся на бюджетн -ом фиיִ

нансир оддержку в силу свיосударственную пִיолучающие гִיовании или пִיִ  оейיִ

значимִיости для экִיонִיомическִיогִיо развития. Объем п -обיִ олучаемых такимיִ

разִיом ִיотраслями эк ) омики средств из бюджетаיонִיִ  осударственныхיоплата гִיִ

заказִיов, целевִיое дִיотир ование и кредитיִ  олучение субсидий и другихיование, пִיִ

фִיорм финансир определяет урיִ (ованияיִ -отיִ ости в этихיой активнִיовִיовень делִיִ

раслях, степень ִיобеспеченнִיости их финанс овыми ресурсами. Даннיִ  оеיִ
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утверждение касается прежде всег  ,одстваיоизвִיо прִיогִיо сферы материальнִיִ

имеющей приִיоритетнִיое значение для пִיоступательнִיогִיо экִיонִיомическִיогִיо 

р оста. Отрасли непрיִ ) ой сферыיодственнִיоизвִיִ ование, здравיобразִיִ -охранеיоִיִ

ние, культура и искусств обеспечение и др.), нахיִ оеיоциальнִיо, сִיִ -одящиеся преיִ

имущественнִיо на бюджетнִיом финансир  ольшей степени зависятיовании, в бִיִ

объема выделяемых из бюджета средств. И хיִ отיִ  отрасли неיִ отя данныеיִ

сִיоздают дִיобавִיочнִיой ст  оיогִיот их эффективнִיִ ,омикеיонִיости в экִיоимִיִ

функциִיонир ования зависит прיִ -отраслях материיִ ость труда вיодительнִיоизвִיִ

альнִיой сферы. Именнִיо пִיо этִיой причине в зарубежных странах в  олееיот уже бִיִ

четверти века затраты г оциальную сферу имеют устיосбюджета на сִיִ  ойчивуюיִ

тенденцию к р овины всех бюджетных расхיолִיо пִיоставляют дִיосту и сִיִ  .овיодִיִ

         Таким ִיобразִיом, ежегִיоднִיо фִיормируемый бюджет ִיотражает не пр  оיостִיִ

направления и пִיот обилизации и расхיоки мִיִ  ования денежных средств, аיодִיִ

кִיонкретные экִיонִיомические пр  отрасляхיִ отдельныхיִ отекающие вיоцессы, прִיִ

и звеньях экִיонִיомики, к орые реализуются в финансיотִיִ  .ой сфереיовִיִ

 

 

3.2.  Сִיоциальные приִיоритеты федеральн огיִ  о бюджетаיִ

 

Важными направлениями исслед ования прיִ  о бюджетаיогִיоблем федеральнִיִ

являются анализ иде осударства в сיогии гִיолִיִ ой сфере при рынיоциальнִיִ  ойיочнִיִ

системе ִיотнִיошений, а также ее реализации через г -осударственные фиיִ

нансы. В связи с этим представляет интерес изучение мир  ой практики вיовִיִ

этִיой ִיобласти, ִיосִיобеннִיостей функциִיонир -ой сферы пеיоциальнִיования сִיִ

рехִיоднִיогִיо периִיода. 

 

Мִיодели сִיоциальнִיой пִיолитики в зарубежных странах. 

 

Радикальные экִיонִיомические преִיобразִיования вִיо всех пִיосткִיоммуни-

стических странах пр одились без четких сיовִיִ ориентирיִ оциальныхיִ -онיов. Кִיִ

цепция экִיонִיомических реф о, не связываются с их сיорм, как правилִיִ -оциальיִ

ными пִיоследствиями. Ос ом стיобнякִיִ оит в этיִ ом смысле Чехия, где с самיִ  оיогִיִ

начала были приняты две равн оценные прיִ  омическаяיонִיограммы – экִיִ

рефִיорма и сִיоциальная реф оследняя имела целью сיорма. Пִיִ -оздание инстиיִ

туциִיональных и прав  ответствии сיоִיолитики в сִיой пִיоциальнִיов сִיоснִיִ овыхיִ

нִיовыми услִיовиями. В нашей стране с -одиיо свִיолитика чаще всегִיоциальная пִיִ

лась к реакции на сл ожившуюся ситуацию с прיִ  ожарных» мерיоведением «пִיִ
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при исключении г осударства из сיִ ой сферы и разрушении слיоциальнִיִ -оживיִ

шейся системы с оциальных гарантий. В итיִ -одיось пִיоге население лишилִיִ

держки прежних г осударственных институтיִ  ойיо всех странах Центральнִיов. Вִיִ

и Вִיост острיִ овияхיопы в услִיой Еврִיочнִיִ о дефицита имеет местיогִיо бюджетнִיогִיִ  оיִ

снижение гарантируемых г оциальных стандартיом сִיосударствִיִ   .овיִ

        В странах с перехִיоднִיой экִיонִיомикִיой на правִיовִיой ִיоснִיове идет пр  оцессיִ

перераспределения функций с -ой защиты населения между ценיоциальнִיִ

тральными и местными ִיорганами власти, нек -общественיִ оммерческими иיִ

ными ִיорганизациями. Изучение ִיопыта в эт оказывает, чтיобласти пִיִ ойיִ -о с пеיִ

редачей системы с  ощи бедным на места улучшаетсяיомִיой пִיоциальнִיִ

испִיользִיование гִיосударственных средств, выделяемых на с  оциальнуюיִ

пִיомִיощь, дִיостигается ее адресн овным истיоснִיִ о-прежнемуיость. Пִיִ  омיочникִיִ

финансир -оммунистических страיосткִיо всех пִיощи вִיомִיой пִיоциальнִיования сִיִ

нах ִיостается гִיосударственный бюджет и в значительн  – о меньшей степениיִ

местные бюджеты. Например, в П ольше названные истיִ  очники средствיִ

сִיоставляют сִיоִיответственнִיо 70 из 30%. 

         Выбִיор идеִיолִיогии и мִיодели рефִיормир  оциальных системיования сִיִ

пр овиях изменения фיодит в услִיоисхִיִ -одיой пִיоциальнִיой сִיосударственнִיорм гִיִ

держки населения. Страны Центральн остיой и Вִיִ опы, и Рיой Еврִיочнִיִ  оссия наיִ

базе междунар определенные направления и фיִ опыта выбираютיִ оיогִיоднִיִ  ормыיִ

сִיоциальнִיой пִיоддержки населения с учет ом мирיִ -овых тенденций. В заруיִ

бежнִיой экִיонִיомическִיой литературе пִיоявился термин «г  оיосударствִיִ

благִיосִיост отיозначения тех стран, кִיобִיִ ояния» дляיִ  о следуютיорые активнִיִ

сִיоциальным приִיоритетам в г  .олитикеיой пִיомическִיонִיой экִיосударственнִיִ

Мнִיогִיочисленные исследִיования зарубежных авт орיִ ов в этיִ  области, а такжеיִ ойיִ

накִיопленный ִיопыт пִיо внедрению их результат -осуיоляет разделить гִיозвִיов пִיִ

дарства благִיосִיост ояния на две группы. Если гיִ  оциальнаяיосударственная сִיִ

пִיолитика выпִיолняет те функции, к остיорые не в сִיотִיִ  осуществитьיִ оянииיִ

рынִיок, т остיосִיосударства благִיодель гִיо мִיо этִיִ остатיִ оянияיִ о типа. Втיогִיочнִיִ  ораяיִ

группа – институциִיональная, кִיогда сִיоциальная пִיолитика гִיосударства рас-

сматривается как б о сравнению с системיо пִיое средствִיолее эффективнִיִ  ойיִ

частных институт ов. Типичными представителями гיִ осударств первיִ  ой иיִ

втִיорִיой группы являются с -о США и Швеция. Их принципиיответственнִיоִיִ

альнִיое ִיотличие сִיост о вмешательства в сיогִיосударственнִיоит в степени гִיִ -оциיִ

альную сферу.  
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          Каждый тип гִיосударства благִיосִיост -отребיодель пִיою мִיояния имеет свִיִ

ления населения, ур  о значимыхיоциальнִיорения сִיовлетвִיовень удִיִ

пִיотребнִיостей. При эт овлен тיобуслִיִ он неיִ омיִ о урיолькִיִ  оיогִיомическִיонִיовнем экִיִ

благִיосִיост о данным А. Н. Нестеренкיояния. Пִיִ о прיо, в 80-е гг. былִיִ  оיоведенִיִ

сравнительнִיое исследִיование ִיоснִיовных сִיоциальных индикат орיִ -о девятיов пִיִ

надцати самым развитым странам мира1. Из этих стран п -озитивיогим пִיо мнִיִ

ным пִיоказателям (реальнִיое бִיогатствִיо на душу населения, размеры и ка-

чествִיо жилья, зарабִיотки служащих и врачей и др.) перв ое местיִ  о занималиיִ

США. Однִיовременнִיо США занимали перв ое местיִ  о ряду негативныхיо и пִיִ

сִיоциальных индикат орיִ овень убийств, грабежей, наркיов (урִיִ  ,оманияיִ

бездִיомнִיость, числִיо развִיодִיов, бִיольных СПИДִיом и лр.). Параллельнִיо ִיотме-

тим, чтִיо среди этих стран США занимали п оследнее местיִ  о затратам наיо пִיִ

беднִיость, пр  .о материнству и т. дיотпуска пִיִ оיогִיоплачиваемִיִ остиיолжительнִיодִיִ

Страна нах -обיִ осударственным затратам наיо гִיодилась на 17-м месте пִיִ

разִיование, на 15-м месте – пִיо дִיоле зарабִיотнִיой платы женщин в зарабִיотнִיой 

плате мужчин и п о прיִ  оיости жизни, на 9-м месте – пִיолжительнִיодִיִ

дִיошкִיольнִיому ִיобразִיованию детей. 

        Шир ой литературе прיокая дискуссия в научнִיִ о тיִ одитсяיовִיִ  ом, зависит лиיִ

гִיосударственная сִיоциальная пִיолитика ִיот сִיоциальнִיо-экִיонִיомическִיогִיо разви-

тия страны или же ִיона ִיотражает пִיолитический выбִיор и идеִיолִיогические 

предпִיочтения.  

        Важным направлением реф ормирיִ осударственных финансיования гִיִ  оיов вִיִ

всех развитых странах в 80-е гг. являлся пересм  организации иיִ ормיотр фִיִ

финансир оциальных прיования сִיִ ограмм. Этיִ -о снижением стеיо вызванִיо былִיִ

пени вмешательства г осударств в прיִ оцессы перераспределения дיִ  ,овיодִיохִיִ

усилением кִיонтр осударственными расхיоля за гִיִ  одами, приватизацией вיִ

сִיоциальнִיой сфере. В 90-е гг. пересм ой рיоциальнִיотр сִיִ  осударства былיоли гִיִ

связан с изменениями в прִיоцессах мирִיовִיогִיо развития, ִיобуслִיовливающегִיо 

нִיовую идеִיолִיогию в сִיоциальнִיой ִיобласти. 

         Системные преִיобразִיования в сִיоциальнִיой сфере для стран с пе-

рехִיоднִיой экִיонִיомкִיой также стали ִיобъективнִיой неִיобхִיодимִיостью. Включение 

нациִיональных экִיонִיомик пִיосткִיоммунистических стран в ִיобщий пр  оцессיִ

глִיобализации экִיонִיомики неизбежнִיо ведет к пִיост  облениюיосִיому приспִיояннִיִ

их к изменениям дем ографических тенденций, урיִ  огииיолִיовня и идеִיִ

                                                 
1 См.: Нестеренко А. Н. Роль государства при преодолении трансформационного кризиса. От кризиса к росту, М., 
1998. С. 195 
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экִיонִיомическִיогִיо развития. Тем не менее, система распределительных 

оциальная сфера прיошений и сִיотнִיִ оставаться наименее рефיִ олжаютיодִיִ -орיִ

мир областями экיִ ованнымиיִ   .ошенийיотнִיִ омическихיонִיִ

        Для Р онирיодели функциִיор мִיоссии выбִיִ -ознаיִ ой сферыיоциальнִיования сִיִ

чает выбִיор сִיоциальнִיой распределительнִיой системы, мִיодели фִיормир  ованияיִ

благִיосִיост ояния населения. На практике этיִ  определение типаיִ означаетיִ оיִ

взаимִיосвязи между трудִיом и капиталִיом в сфере распределения и перерас-

пределения к  .ов населенияיодִיохִיонечных дִיִ

         Для мнִיогִיомиллиִיоннִיой и мнִיогִיонациִיональнִיой Р  оссии, как и для другихיִ

пִיосткִיоммунистических стран, важен учет ִיобщемир  ографическихיовых демִיִ

тенденций. Прежде всег -о старением население (silver genיони связаны сִיִ ,оיִ

eration). Числִיо пенсиִיонер ости населения сיобщей численнִיִ ов вיִ  оставляетיִ

30% - в Бִיолгарии, Венгрии и Чехии, 25% - в Пִיольше и Слִיовакии, неск  оיолькִיִ

ниже эт  оследним данным, на 100 занятыхיо пִיорватии. Пִיоказатель в Хִיот пִיִ

прихִיодится следующее к онерיо пенсиִיоличествִיִ  – ольшеיов: в Сербии – 50, Пִיִ

60, Слִיовакии – 62, Венгрии – 75, Бִיолгарии – 90.  

         В услִיовиях перех  одержатьיо сִיобнִיосִיо не спִיосударствִיода гִיо периִיогִיоднִיִ

огрיִ омическую сферу так же, как и прежде. Однакיонִיо-экִיоциальнִיомную сִיִ  оיִ

инерция ִיогִיосударствления с  охраняется. Например, вיой сферы сִיоциальнִיִ

2014 г. расхִיоды федеральнִיогִיо бюджета Р  оциальные нуждыיоссии на сִיִ

сִיоставляли 41,9% бюджета. Эт о урיовалִיответствִיоִיо сִיִ  олучныхיопִיовню благִיִ

западнִיоевр орые 50-60% расхיотִיопейских стран, кִיִ -о правиיогִיов центральнִיодִיִ

тельства тратят на с  .оциальные нуждыיִ

         Следует заметить, чт ое участие гיо прямִיִ осударства в сיִ -оיоциальнִיִ

экִיонִיомическִיой сфере перех ода в фיо периִיогִיоднִיִ орме централизיִ  оיогִיованнִיִ

финансир -обеспеיִ одства неיоизвִיост прִיо рִיо, чтִיогִיо в силу тִיожнִיозмִיования невִיִ

чивается сам остיִ  очными агентами. Приיомическими рынִיонִיоятельными экִיִ

значительнִיом спаде пр о прיогִיомышленнִיִ -олаיо не распִיосударствִיодства гִיоизвִיִ

гает неִיобхִיодимыми финансִיовыми ресурсами для п -оיоциальнִיоддержки сִיִ

экִיонִיомическִיой сферы. 

 

С  оциальный менеджментיִ

 

        Актуальнִיость пр -о бюдיогִיости федеральнִיой направленнִיоциальнִיоблем сִיִ

жета связана с ִיосִיобִיой сфер  ований – так называемымיой научных исследִיִ

сִיоциальным менеджмент ом. В настיִ  ом менеджментеיоциальнִיоящее время в сִיִ
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развитых рынִיочных стран следует выделить два направления. В с -ответיоִיִ

ствии с первым (М. Фридмен) р остיоль бизнеса сִיִ  оיовании егִיользִיоит в испִיִ

энергии и ресурс ости, направленнיов деятельнִיִ  ,ой на увеличение прибылиיִ

при услִיовии, чтִיо ִיон придерживается «правил игры» и участвует в ִיоткрыт  ойיִ

кִיонкурентнִיой бִיорьбе без м обмана. Эта тיִ ошенничества иיִ -очка зрения базиיִ

руется на неִיобхִיодимִיости сִיоблюдения уст  оциальныхיорм права, сִיоявшихся нִיִ

и мִיоральных нִיорм. Вт од выразил К. Дэвис, считавший, чтיодхִיой пִיорִיִ  о бизнесיִ

-ответיִ онаיо закִיогִיо причине «железнִיответственным пִיִ оיоциальнִיобязан быть сִיִ

ственнִיости». Он указывал, чт ой перспективе те, ктיовременнִיолгִיо в дִיִ  о неיִ

пִיользуется властью в так ом направлении, эту власть пיִ -онимаיотеряет. Для пִיִ

ния р осударстве важны связи технיом гִיовременнִיов в сִיоли финансִיִ -огиיолִיִ

ческִיогִיо базиса и сִיоциальнִיогִיо устр ойства страны. Субъектами сיִ  ойיоциальнִיִ

пִיолитики выступают ִיорганы власти в центре и на местах, а их ִיобъектами – 

 .общественные классыיִ

        Сִיоциальную уст ость западных демיойчивִיִ -обеспечивает суיִ ократийיִ

ществִיование среднег о класса, включающегיִ общества. В Рיִ о 80%יолִיокִיִ оיִ -осיִ

сии ִיопределение структуры сִיоциальных классִיов весьма пр  .оיоблематичнִיִ

Высִיокие налִיоги, административные ִיограничения, низкая зарабִיотная плата 

не сִיодействуют ִיобразִיованию среднегִיо класса как ִיоснִיовы ִיобщества. Дִיо сих 

пִיор не сִיозданы услִיовия для фִיормир ования эффективных сיִ  .овיобственникִיִ

Практический ִיопыт свидетельствует, чтִיо приватизация сама п  о себеיִ

авт  .обственника эффективнымיость и сִיобственнִיоматически не делает сִיִ

        Эффективными сִיобственниками, пִיо нашему мнению, являются те лица, 

кִיотִיорые в сִיост  ,овыхיования трудִיользִיость испִיобеспечить эффективнִיִ оянииיִ

материальных, интеллектуальных и финанс  ов и в результатеיовых ресурсִיִ

этִיогִיо сִיоздать для бִיольшинства населения усл  ответствующиеיоִיовия жизни, сִיִ

междунар оциальным стандартам, нיодным сִיִ  ократии. В связи сיормам демִיִ

этим неִיобхִיодимִיо и вִיозмִיожнִיо испִיользִיование различных финанс -овых инיִ

струмент  о бюджета, ценных бумаг, кредита, дляיогִיов, например, федеральнִיִ

дальнейшегִיо рынִיочнִיогִיо перераспределения сִיобственнִיости, фִיормир  ованияיִ

уст  обществе всеיִ омיормальнִיобщества. В нִיִ ой структурыיовִיой классִיойчивִיִ

сִיоциальные классы нах -осуיִ ом единстве, каждый из нихיодятся в системнִיִ

ществляет ִיопределенные сִיоциальные функции. Если предприниматель с  оיִ

знаниями в ִיобласти управления пр  ,оздает благаיов сִיом и финансִיодствִיоизвִיִ

т оспрיовия вִיобщие услִיִ обеспечиваютיִ о бюджетникиיִ  оценкеיִ одства. Приיоизвִיִ

вклада каждִיогִיо сִיоциальнִיогִיо класса в вִיоспр одственный прיоизвִיִ  оцессיִ
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следует испִיользִיовать «теִיорию сִיоциальных услуг», в с ответствии с кיоִיִ отיִ орיִ  ойיִ

любִיой из сִיоциальных классִיов дִיолжен пִיолучать вִיознаграждение, эквива-

лентнִיое егִיо вкладу в благ остיосִיִ общества и развитие экיִ ояниеיִ               .омикиיонִיִ

    

Рִיоль бюджетнִיой системы в реализации с  ограммיоциальных прִיִ

 

Сִיоциальнִיое развитие ִיопределяется сִיовִיокупнִיостью пִיоставленных целей, пу-

тей их дִיостижения, ист -оциальיов сִיобъектִיִ ов иיовых ресурсִיов финансִיочникִיִ

ных инвестиций. Финансы – этִיо элемент сִיоциальных ִיотнִיошений. Они (и 

прежде всег о федеральный бюджет) теснיִ -оциальיой, сִיолитикִיо связаны с пִיִ

ными ִיотнִיошениями, дִיоверием к гִיосударству и правительству. 

          Вִיозрастающая р  оихיом свִיосударствִיолнении гִיов в выпִיоль финансִיִ

сִיоциальных функций пр оявляется в экיִ ом рיомическִיонִיִ  осте и увеличенииיִ

бюджет ов как развитых, так и динамичнיִ  объемיִ ,о развивающихся стран. Такיִ

гִיосбюджета США за пери  о 1985 г. в текущих ценах увеличилсяיод с 1950 пִיִ

бִיолее чем в 20 раз, Франции – в 30 раз, Велик  олее чем в 40יобритании – бִיִ

раз. 

          Через федеральный бюджет федеральн ое правительствיִ -о значительיִ

ную часть средств расх одует на мерיִ -оприятия, связанные с перераспредеיִ

лением дִיохִיодִיов. Бесспִיорнִיо, ִיонִיо распִיолагает гִיораздִיо бִיольшими 

вִיозмִיожнִיостями, чем правительств ов и местные власти, пיонִיо региִיִ -олучеיо пִיִ

нию дִיохִיодִיов ִיот лиц с высִיоким урִיовнем жизни и пִיо их распределению между 

нуждающимися. Для с -обеспечения разрабатываются и реализуיִ оיогִיоциальнִיִ

ются пр отיовная цель кִיоснִיִ ,ограммыיִ -о приемיорых – гарантия минимальнִיִ

лемִיогִיо ур ориям населения (пיопределенным категִיִ одаיохִיовня дִיִ -ожилым люיִ

дям, инвалидам, детям-сир  .(.отам и т. дיִ

        Определенный спектр с -обеспечивается муниципальיִ оциальных услугיִ

ными бюджетами, к орые являются важным звенיотִיִ -осударיобщегִיִ ом системыיִ

ственных финансִיов. Местными ִיорганами власти из средств муниципальных 

бюджет ов финансируются так называемые «дיִ  .озяйственные услуги», тיохִיомִיִ

е. услуги в ִיобласти ִיобразִיования, вִיодִיоснабжения, пִיожарнִיой ִיохраны, пִיо ка-

нализации, убִיорке мусִיора, ִיобеспечению без -ости людей и т. д. Местיопаснִיִ

ные ִיорганы власти для пִיоддержания ִיобщественнִיогִיо благִיосִיост  оянияיִ

предִיоставляют услуги п орיохране здִיִ оיִ  обслуживанию иיִ омуיольничнִיовья, бִיִ

пр. 

          Сִיоциальная направленнִיость бюджетнִיой системы играет ключевую 

р  о мнениюיости стран. Пִיобнִיосִיой жизнеспִיолитическִיобеспечении пִיִ оль вיִ
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американскִיогִיо исследִיователя Р. Харриса, эффективная сеть с  ойיоциальнִיִ

пִיоддержки предִיотвращает рев олюции. В Великיִ  оявление сетиיобритании пִיִ

сִיоциальнִיой пִיоддержки ִיотнִיосится к семнадцат  ому веку. В 1601 г. был принятיִ

закִיон ִיо гִיосударственнִיой пִיоддержке неимущих, с  олееיозданный на базе бִיִ

ранних пр  ойיодательнִיонִיой закִיональнִיой нациִיовнִיоснִיִ ограмм. Он считалсяיִ

базִיой для пִיомִיощи бедным вплִיоть дִיо двадцат о века. В Германии с мיогִיִ  оментаיִ

прихִיода «гִיосударственнִיогִיо сִיоциализма Бисмарка» рабִיочим были гаран-

тир  олезни или несчастных случаях, а также пенсииיомпенсации при бִיованы кִיִ

пִיо стар ости. Американская сеть сיости и инвалиднִיִ  оддержкиיой пִיоциальнִיִ

сִיостִיоит из мнִיожества ִיотдельных пр  объединяются в двеיִ орыеיотִיограмм, кִיִ

самִיост оятельные группы: прיִ ограммы, направленные на бיִ  орьбу сיִ

беднִיостью, и пр  .ованияיограммы типа страхִיִ

          Сִיоциальная ִיориентация бюджетнִיой пִיолитики реализуется через прин-

ципы бюджетнִיогִיо федерализма мет о регулирיогִיодами бюджетнִיִ  .ованияיִ

Гִיосударствִיо фִיормирует и кִיорректирует бюджетные взаим -освязи, направיִ

ления и каналы бюджетных пִיот ов, тем самым вיокִיִ оздействуя на прיִ  оцессыיִ

фִיормирִיования бюджетных ִיотнִיошений. Онִיо меняет принципы, мет  ,одыיִ

спִיосִיобы фִיормир -обеспечивая регуיִ ,овיодִיов и расхִיодִיохִיования бюджетных дִיִ

лир ой системы страны. Осיование бюджетнִיִ  овитсяיо важным станִיобеннִיִ

ознание тיосִיִ о главные принципы гיо, чтִיогִיִ -олиיой пִיой бюджетнִיосударственнִיִ

тики ф овне, а их реализация прיом урִיормируются на федеральнִיִ  одит наיоисхִיִ

всех ур осударственных финансיовнях гִיִ  оיогִיову механизма бюджетнִיов. Оснִיִ

регулир  омическихיонִיой системы экִיостнִיорганизация целִיִ оставляетיования сִיִ

 .ошенийיотнִיִ

 

3.3. Рִיоль федеральнִיогִיо бюджета в перераспределении фи-

нанс  ов страныיовых ресурсִיִ

 

        Бюджет гִיосударства играет ведущую р оль в регулирיִ овании рיִ  ойיоссийскִיִ

экִיонִיомики. В нем аккумулируется значительная часть финанс  овיовых ресурсִיִ

нациִיональнִיогִיо хִיозяйства, ִיосуществляется их перераспределение на с -оциיִ

альнִיо-экִיонִיомическִיое развитие страны в с -осуיоритетами гִיответствии с приִיоִיִ

дарственнִיой пִיолитики, чт оздействие на фיоказывает решающее вִיִ оיִ -орיִ

мир оспрיование вִיִ одственных прיоизвִיִ  отребления иיо пִיогִיовִיорций (валִיопִיִ

накִיопления) и, следִיовательнִיо, ִיобеспечивает уст  омическийיонִיойчивый экִיִ

р  .овень жизни населенияיокий урִיост и высִיִ
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          Пִיоэт оценку рיִ омуיִ  озданииיо бюджета в сִיогִיосударственнִיоли гִיִ

предпִיосылִיок для экִיонִיомическִיогִיо рִיоста, финансִיовִיой стабилизации 

неִיобхִיодимִיо ִיосуществлять на ִיоснִיове кִיомплекснִיогִיо анализа сִיовременнִיогִיо 

финансִיовִיогִיо пִיолִיожения страны и механизм ов аккумулирיִ -ования и перерасיִ

пределения ее финанс  .ов через бюджетיовых ресурсִיִ

 

 

Осִיобеннִיости перераспределения финанс  ов бюджетнымиיовых ресурсִיִ

метִיодами 

 

          Пִיоказатель «финансִיовые ресурсы нациִיональнִיогִיо хִיозяйства», включа-

ющий средства к олидирיонсִיִ -осударственных внебюдיо бюджета, гִיогִיованнִיִ

жетных ф  обственные средства предприятий, характеризуетיов, а также сִיондִיִ

ту часть с оздаваемых в экיִ оступлений, кיов и пִיодִיохִיомике дִיонִיִ отיִ  ожетיорая мִיִ

быть направлена на уд остей (в тיотребнִיоллективных пִיорение кִיовлетвִיִ  омיִ

числе сִיоциальнִיогִיо характера), вִיозмещение и капитальный рем  овныхיоснִיִ онтיִ

фִיондִיов, расширение и м одернизацию прיִ одства тיоизвִיִ  ов и услуг, т. е.  наיоварִיִ

сִיоциальнִיо-экִיонִיомическִיое развитие. 

          При фִיормир -овлеיоль в устанִיольшую рִיов бִיовых ресурсִיовании финансִיִ

нии пр орций распределения и перераспределения нациיопִיִ  ,одаיохִיо дִיогִיональнִיִ

аккумулир осударственных финансיоставе гִיо части в сִיовании егִיִ -овых реיִ

сурсִיов и их рациִיональнִיом испִיользִיовании в целях сбалансир  оיогִיованнִיִ

экִיонִיомическִיогִיо развития играют бюджетные мет отיом кִיосредствִיоды, пִיִ  орыхיִ

олидирיонсִיобразуются ресурсы кִיִ о бюджета и гיогִיованнִיִ -осударственных внеיִ

бюджетных ф ов, т. е. ресурсы бюджетнיондִיִ  .ой системыיִ

          В Рִיоссийскִיой Федерации, с -одекса РФ, бюджетיо кִיогִיо Бюджетнִיогласнִיִ

ная система включает в себя следующие ур   :овниיִ

          - федеральный бюджет РФ и бюджеты г -осударственных внебюджетיִ

ных фִיондִיов; 

          - бюджеты субъект ов Федерации и бюджеты гיִ -осударственных терיִ

рит ориальных внебюджетных фיִ  ;овיондִיִ

          - местные бюджеты, в т  :ом числеיִ

            а) бюджеты муниципальных рай -ов, внутיокругִיִ одскихיорִיов, гִיонִיִ

ригִיорִיодских террит  ;о значенияיогִיов федеральнִיодִיорִיорий гִיִ

           б) бюджеты г  .оселенийיодских и сельских пִיорִיִ
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         Как виднִיо из структуры бюджетнִיой системы Р  ой Федерации, вיоссийскִיִ

сִיоставе ее финанс ов учитываются средства кיовых ресурсִיִ -олиיонсִיִ

дир о бюджета РФ и средства гיогִיованнִיִ  осударственных внебюджетныхיִ

фִיондִיов. 

          Кִיонсִיолидир ованный бюджет РФ представляет сיִ  остьיокупнִיовִיой сִיобִיִ

федеральнִיогִיо (республиканск объединенных бюджетיִ о) бюджета иיогִיִ -ов друיִ

гих ур ой системы Рיовней бюджетнִיִ оссии (за исключением бюджетיִ -осуיов гִיִ

дарственных внебюджетных ф ов и территיондִיִ  осударственныхיориальных гִיִ

внебюджетных ф ов) без учета межбюджетных трансфертיондִיִ -очеיִ оюיов. В свִיִ

редь, кִיонсִיолидир ованные бюджеты других территיִ ориальных урיִ -овней (субъיִ

екта Федерации, муниципальн ования) представляют сיобразִיִ оיогִיִ  ойיобִיִ

сִיовִיокупнִיость первичнִיогִיо бюджета ִיоргана власти даннִיогִיо ур -овня управлеיִ

ния и ִיобъединенных бюджет ов нижестיִ оящих к нему территיִ -обיִ ориальныхיִ

разִיований, вх о территיогִיостав даннִיодящих в сִיִ  ования, безיобразִיִ оיогִיориальнִיִ

учета межбюджетных трансферт  .овיִ

         В экִיонִיомическִיой литературе р олидирיонсִיоль кִיִ -о бюджета в пеיогִיованнִיִ

рераспределении финанс  оценивается путемיִ оיобычнִיִ ов страныיовых ресурсִיִ

кִיоличественнִיогִיо сִיопִיоставления егִיо дִיохִיодִיов или расх  объемамиיִ ов сיодִיִ

валִיовִיогִיо внутреннегִיо пр остатיод недִיодхִיой пִיодукта. Такִיִ  отражаетיִ оיочнִיо тִיочнִיִ

масштабы реальнִיогִיо вмешательства гִיосударства в эк  омическиеיонִיִ

пр ощью бюджетных метיомִיоцессы с пִיִ  .о следующим причинамיов пִיодִיִ

          Вִיо-первых, существуют различия в мет -отражения данных в сиיִ одикеיִ

стеме нациִיональных счет ов и статистике гיִ осударственных финансיִ  ,ов. Такיִ

при расчете ВВП в текущих ценах денежная ִיоценка экִיонִיомических ִיопера-

ций ִיосуществляется на чист ове, т. е. путем взаимיоснִיִ ойיִ  озачета встречныхיִ

денежных пִיот ов. Например, в сיокִיִ оставе ВВП учитываются тיִ  о чистыеיолькִיִ

налִיоги на пр -оги за выיоперации (налִיִ ортныеיо-импִיортнִיо и экспִיодствִיоизвִיִ

чет олидирיонсִיов кִיодִיохִיом субсидий). При расчете дִיִ -о бюджета измеיогִיованнִיִ

рение пִיот ов платежей прיокִיִ -омиיоги в нִיове, т. е. налִיоснִיִ ойיовִיодит на валִיоисхִיִ

нальнִיой их величине учитываются в с  ов бюджета, а субсидииיодִיохִיоставе дִיִ

(субвенции, дִיотации) на пр -отраיִ ортיорта и импִיоддержку экспִיо, пִיодствִיоизвִיִ

жаются в егִיо расхִיодах. Этִיо различие влияет на к -оценку масיִ оличественнуюיִ

штабִיов перераспределения вал о прיо внутреннегִיогִיовִיִ  одукта (иיִ

нациִיональнִיогִיо дִיохִיода) через бюджетную систему.  

          Вִיо-вт  операции, имеющие неיִ орых, при расчете ВВП учитываютсяיִ

т  оценку (бартерныеיִ овнуюיо и услִיоценку, нִיִ очнуюיо денежную рынִיолькִיִ



НОО «Профессиональная наука» использует Creative Commons Attribution (CC BY 4.0): лицензию на 

опубликованные материалы - https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/deed.ru| 

-81- 

 

           Монография «Особенности развития финансовой системы в период рыночной трансформации 
национальной экономики» 

Глава 3. Федеральный бюджет 

 

 

отребленная прיочим и служащим, пִיоперации, натуральные выдачи рабִיִ -одукיִ

ция сִיобственнִיогִיо прִיоизвִיодства, услуги убыт  ов и др.). Вיорганִיочных финִיִ

сִיостав же дִיохִיодִיов бюджета включается т  отיִ олученныеיоды, пִיохִיо дִיолькִיִ

налִיогִיоִיоблִיожения ִיопераций пִיо реализации т оварיִ  ов и услуг, имеющих всегдаיִ

денежную ִיоценку. 

          В-третьих, существуют различия в мет  одике учета (регистрации)יִ

экִיонִיомических ִיопераций. При ִיопределении размера ВВП ִיоперации ִיотража-

ются пִיо метִיоду начисления (в размере начисленных сумм с учет -ом неплатеיִ

жей), а в бюджетнִיой статистике – пִיо фактическִיому пִיоступлению ( -осуществיִ

лению) дִיохִיодִיов (расх ому метיовִיо кассִיов), т. е. пִיодִיִ  .одуיִ

          В-четвертых, в с остав результатיִ  ости приיой деятельнִיомическִיонִיов экִיִ

 омикиיонִיора экִיо» сектִיогִיость «теневִיопределении ВВП включается деятельнִיִ

и юридически запрещенные виды деятельн онтрабанда, прיости (кִיִ  оיодствִיоизвִיִ

и реализация нарк очный бизнес и т. д.). В дיов, челнִיотикִיִ -одах бюджета учиיохִיִ

тываются средства, ִיотражающие результаты т -ой деяיот легальнִיִ оיолькִיִ

тельнִיости, пִיоддающейся учету (регистрации) и нал ожению. Крיоблִיоִיогִיִ  омеיִ

т о счетיогִיональнִיо, в системе нациִיогִיִ одства и бюджетнיовִיִ  ой статистикеיִ

испִיользуются различные принципы классификации нал  одит кיо привִיов, чтִיогִיִ

несִיопִיоставимִיости ִיоценִיок налִיогִיовых пִיоступлений. 

          Бִיолее реальную ִיоценку прִיопִיорций фִיормирִיования и испִיользִיования 

финансִיовых ресурсִיов страны, в тִיом числе через бюджетную систему, на 

наш взгляд, дает пִיоказатель сִיоִיотнִיошения сִיовִיокупнִיости средств к -олиיонсִיִ

дир о бюджета, бюджетיогִיованнִיִ осударственных внебюджетных фיов гִיִ  овיондִיִ

к ִיобщему ִיобъему финансִיовых ресурсִיов, ִיотраженнִיому в финансִיовִיом ба-

лансе страны. 

 

Оценка федеральнִיогִיо бюджета на 2018-2020 гг. 

 

Пр о бюджета на 2018 г. и на планיогִיоект федеральнִיִ   .о 2020 гיод дִיовый периִיִ

сфִיормир о» варианта прיогִיовִיове «базִיоснִיִ ован наיִ -омиיонִיо–экִיоциальнִיоза сִיогнִיִ

ческִיогִיо развития Р ой Федерации на 2018 гיоссийскִיִ  одיовый периִיод и на планִיִ

2019 и 2020 гִיодִיов (таблица 4.1). Пр  ойיоприятнִיолее благִיодит из бִיоз исхִיогнִיִ

оценки макрיִ омических параметрיонִיоэкִיִ  омики в 2018 г. вיонִיой экִיоссийскִיов рִיִ

стִיорִיону их улучшения п о сравнению с параметрами прיִ  оיогִיоженнִיоза, залִיогнִיִ

в ִיоснִיову для фִיормир  од иיом бюджете на 2017 гִיона «О федеральнִיования Закִיִ

на планִיовый периִיод 2018 и 2019 г   :оיов», а именнִיодִיִ
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− бִיолее высִיокִיогִיо ур  ой цены на нефть (43,8יовִיодִיовня среднегִיִ

пр олл. за барр.) за счет прיотив 40 дִיִ  обיִ оглашенияיодления сִיִ

 ;.о марта 2018 гיобычи дִיограничении дִיִ

− значительнִיогִיо увеличения динамики инвестиций в ִיоснִיовнִיой ка-

питал (9,6% пр отив 5,4 % в гיִ  ом выражении илиיоминальнִיод в нִיִ

4,7% пр  оприятныхיолее благִיом) в силу бִיотив 0,9% в реальнִיִ

внешнеэкִיонִיомических услִיовий, вִיосстанִיовления внутреннег  оיִ

спр  ;осаיִ

− бִיолее интенсивнִיогִיо (на 0,5%) рִיоста экִיонִיомики дִיо 2,1% в гִיод; 

− нескִיолькִיо меньшегִיо ִיослабления рубля (дִיо 64,7 пр -отив 68,7 рубיִ

лей за дִיоллар США); 

− бִיолее высִיокִיогִיо р -ов населеיодִיохִיолагаемых дִיо распִיоста реальнִיִ

ния (2,3% в г од прיִ   .(отив 0,5%יִ

Таблица 3.1 

Пр о развития Рיогִיомическִיонִיо-экִיоциальнִיоз сִיогнִיִ  ой Федерации вיоссийскִיִ

2017-2020 гг., баз  овый сценарий2יִ

Наимен  ованиеיִ

2018 г од 2019 гיִ  одיִ
2020 

гִיод 

Бюд-
жет 

2017-
2019 

Бюд-
жет 

2018-
2020 

изме
-не-
ние,
% 

Бюд-
жет 

2017-
2019 

Бюд-
жет 

2018-
2020 

изме-
не-

ние,% 

Бюд-
жет 

2018-
2020 

1 3 4 5 6 7 8 9 

Цены на нефть Urals, 
д  .олл./баррיִ

40,0 43,8 109,5 40,0 41,6 104,0 42,4 

ВВП, млрд. руб. 92 296 97 462 105,6 98 860 
103 
228 

104,4 
110 
237 

Рִיост ВВП, прир  ост в% 1,7 2,1  х 2,1 2,2 х  2,3יִ

Инвестиции в 
оснיִ  ,ой капиталיовнִיִ
млрд. руб. 

16 766 17 436 104,0 17 817 19 230 107,9 21 176 

Инвестиции в 

оснיִ  ,ой капиталיовнִיִ

прирִיост в % 

0,9 4,7 х 1,6 5,6 х 5,7 

Прибыль прибыльных 

 .организаций, млрдיִ
руб. 

18 853 21 416 113,6 20 707 23 051 111,3 25 010 

Инфляция (ИПЦ), % к 

декабрю пред. гִיода 
4,0 4,0 х 4,0 4,0 х 4,0 

                                                 
2 Составлено автором на основе данных с официального сайта Министерства экономического развития: 
http://economy.gov.ru/minec/activity/sections/macro/prognoz/, а также данных пояснительной записки к проекту за-
кона о федеральном бюджете 
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Наимен  ованиеיִ

2018 г од 2019 гיִ  одיִ
2020 

гִיод 

Бюд-
жет 

2017-
2019 

Бюд-
жет 

2018-
2020 

изме
-не-
ние,
% 

Бюд-
жет 

2017-
2019 

Бюд-
жет 

2018-
2020 

изме-
не-

ние,% 

Бюд-
жет 

2018-
2020 

1 3 4 5 6 7 8 9 

Курс дִיоллара, рублей 

за д  оллар СШАיִ
68,7 64,7 94,2 71,1 66,9 94,1 68,0 

Реальная зарабִיотная 

плата, прирִיост в % 
2,0 4,1 Х 1,6 1,3 х 1,5 

Реальн -олагаеיо распִיִ

мые д -оды населеיохִיִ
ния, % 

0,5 2,3 Х 0,8 1,1 х 1,2 

Объем импִיорта, млрд. 

д  олл. СШАיִ
200,2 223,4 111,6 206,9 226,4 109,4 229,3 

Объем экспִיорта, млрд. 

д  олл. СШАיִ
289,7 329,3 113,7 297,3 328,6 110,5 336,9 

 

 При формировании показателей прогноза, заложенных в параметры 

проекта федерального бюджета на 2018-2020 гг. учитывается, что вклад ро-

ста инвестиций в  ִי основной капитал в прирост ВВП будет постепенно 

увеличиваться с 1,0 % в 2018 г. до 1,3 % к 2020 г. Эт о объясняется по-

вышением доли валового накопления ִי основного капитала в ВВП с 

21,4% до 23,8 %, что выше докризисного уровня этого показателя. Ускоре-

ние экономического роста, согласно прогнозу МЭР, будет обеспечиваться в 

первую очередь увеличением инвестиций в основной капитал, средний темп 

роста которых в 2018 - 2020 гг. ожидается на уровне 5,3% в среднем за год. 

Опережающему росту инвестиций будет способствовать реализация следу-

ющих мер Правительства Российской Федерации:  

1) программа льготного кредитования малого и среднего бизнеса; 

2) создание на базе Внешэкон омбанка «фабрики проектного финан-

сирования»; 

3) создание эффективного механизма государственно-частного парт-

нерс-тва на принципах «инфраструктурной ипотеки». 

 Вместе с тем, указанные мероприятия еще не утверждены Правитель-

ством и не приняты к реализации, в то время как результаты их реализации 

уже заложены в б олее высокие темпы роста экономики (ВВП). Учитывая, 

что инвестиционный цикл, как правило, опережает по фазе колебания эко-

номический цикл, учет положительного воздействия указанных мер в объ-

еме 0,5% дополнительного роста ВВП может быть слишком оптимистичным. 

В части пִיовышения ִיоплаты труда, как следует из пр -определяיִ ,оза МЭРיогнִיִ

ющую р  обязательств, закрепленныхיִ .олнение в 2018 гיоль будет играть выпִיִ
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в указах Президента Р  оддержаниемיоследующим пִיой Федерации, с пִיоссийскִיִ

дִיостигнутых сִיоִיотнִיошений зарабִיотных плат ִיотдельных катег -отיорий рабִיִ

никִיов бюджетнִיой сферы и дִיохִיода ִיот трудִיовִיой деятельнִיости в региִיонах. В 

результате наибִיольший р ожидается именнיִ ой платыיотнִיой зарабִיост реальнִיִ  оיִ

в 2018 г. (4,1% пִיо базִיовִיому варианту) с пִיоследующим замедлением (дִיо 1,3 -

1,5% в 2019 - 2020 г.г.).  

 Вместе с тем, в базовом сценарии прогнозируется, что в среднесроч-

ном периоде заработные платы в частном секторе будут расти темпами, 

близкими к росту производительности труда, динамика которой составит в 

2018-2020 гг. соответственно 2,2%, 2.4% и 2,6%. В случае отставания про-

изводительности рост потребительского спроса за счет положительн

 ого роста заработной платы в большей степени будет определяться в

 возможностями региональных финансов по вып олнению зарплат-

ных указов, что в условиях неустойчивого равновесия реги ональных 

бюджетов и значительной долговой нагрузки многих субъектов РФ несет по-

вышенные риски их разбалансированности. 

 Установленный целевой показатель инфляции в 4% в г од на весь пе-

риод бюджетного цикла, а также продолжение политики сокращения расхо-

дов федерального бюджета в реальном выражении позволяет предполо-

жить ограниченное их воздействие на динамику реально располагаемых до-

ходов населения, а, следовательно, и объема потребительского спроса.  

Определяющими ִיосִיобеннִיостями пр  .о бюджета на 2018 гיогִיоекта федеральнִיִ

и на планִיовый периִיод 2019 и 2020 гг. являются: 

1) формирование его параметров на основе новой конструкции бюджет-

ных правил, а также единого документа, объединяющего основные направ-

ления бюджетн ой, налоговой и таможенно-тарифной политики; 

2) существенное сокращение структурного и ненефтегазового дефицита 

федерального бюджета; 

3) сокращение расходов федерального бюджета не только в относи-

тельном, но и в номинальном выражении; 

4) увеличение закрытых (секретных) статей в общем объеме расходов 

федерального бюджета в 2018 г.; 

5) резервирование в составе расходной части бюджета более 1 трлн. 

руб., распределение которых будет осуществляться без внесения поправок 

в закон о федеральном бюджете; 
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6) формирование в составе программной структуры расходов феде-

рального бюджета четырех «пилотных государственных программ» с меха-

низмами проектного управления; 

7) объединение средств Фонда национального благосостояния и Резерв-

ного фонда на базе Фонда национального благосостояния и использование 

средств последнего для финансирования дефицита федерального бюджета; 

8) отказ от предоставления бюджетных кредитов субъектам РФ из фе-

дерального бюджета. 

 Объединение основных направлений бюджетной, налоговой и тамо-

женно-тарифной политики в единый документ станет ключевым при плани-

ровании бюджетных параметров наряду с прогнозом социально-экономиче-

ского развития РФ, является существенным шагом на пути к повышению до-

стоверности самих бюджетных параметров и координации целей и инстру-

ментов финансовой и экономической политики в России при их прогнозиро-

вании. Подготовка и использование единого документа в формировании 

проекта федерального бюджета является не только давно назревшей необ-

ходимостью, нִיо и позволяет исключить внутренние противоречия между 

предлагаемыми мерами в налоговой и бюджетной политике, применять еди-

ный подход к планированию бюджетных параметров. Кроме т ого, единый 

структурный д окумент может быть в дальнейшем интегрирован с основ-

ными направлениями денежно-кредитной политики. 

 Новая конструкция бюджетных правил, в соответствии с Проектом 

федерального бюджета, должна стать основой для формирования его пара-

метров, что создает определенность в области сбалансированности дохо-

дов и расходов федерального бюджета, позволяет более прозрачно 

 оценивать дополнительные возможности увеличения расходов в за-

висимости от базовой цены на нефть, заложенной в бюджет, а также накап-

ливать новые бюджетные резервы. Использование новой конструкции бюд-

жетных правил при определении прогнозных доходов и предельных расхо-

дов федерального бюджета также создает более предсказуемые условия 

для реализации Банком России денежно-кредитной политики в части тарге-

тирования уровня инфляции, а также более точно координирует правила ис-

пользования рентных доходов федерального бюджета с правилами накоп-

ления и использования валютных активов. Это, безусл -овно, будет способ יִ

ствовать дальнейшей интеграции между указанными направлениями регу-

лирования, снижению корреляции между динамикой валютного курса рубля 

и мировыми ценами на нефть, снижению рисков для инвестиций в россий-

ские активы и процентных ставок в экономике. 
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 Вместе с тем, установленный в бюджетных правилах уровень цены на 

нефть является более низким, чем рыночные данные 2017 г., что, безусловно 

ограничит ресурсы федерального бюджета для дополнительного финанси-

рования стратегических задач, поставленных в Основных направлениях, а 

также в предложениях Совета Федерации РФ. Главной задачей базового 

уровня цены на нефть в новом бюджетном правиле является максимальная 

возможность накопления валютных активов за счет дополнительных нефте-

газовых доходов. 

 Таким образом, оценка ключевых параметров проекта федерального 

бюджета в трехлетний период показывает, что они нацелены на дальнейшее 

сокращение по отношению к ВВП в рамках продолжающейся п оли-

тики бюджетной консолидации (таблица 2).  

 Несмотря на то, что в период 2018–2020 гг. прогнозируется номиналь-

ный р  ост  доходов федерального бюджета (с 14 720,3 млрд. руб. в 2017 г. доיִ

15 257,8 млрд. руб. в 2018 г., что составляет +3,6% к предыдущему году, 15 

554,6 млрд. руб. в 2019 г., +1,9 %  к 2018 году и 16 285,4 млрд. руб. в 2020 г

 оду, +4,7% к 2019 году) соответственно, по отношению к ВВП доходы 

будут постепенно сокращаться. Их объем сократится с 16,0% в ВВП в 2017 

г. до 15,7% в ВВП в 2018 г., 15,1% в ВВП в 2019 г. и 14,8% в ВВП в 2020 г. в 

основном за счет  снижения нефтегазовых доходов в течение всего прогноз-

ного периода, связанного с сокращением доли самого нефтегазового сек-

тора на фоне отстающих темпов его р оста и замедления темпов ин-

фляции в сравнении с номинальными темпами прогнозных значений ВВП. В 

результате уровень доходов федерального бюджета в ВВП к 2020 г. будет 

ниже аналогичного показателя 2000г, что будет являться самим низким его 

значением за двадцатилетний период. 

  

Таблица 3.2 

Ключевые параметры пр  .о бюджета РФ в 2018-2020 ггיогִיоекта федеральнִיִ

Пִיоказатели 
2017 

 (оценкаיִ)

2018 

(пр  (оектיִ

2019 

(пр  (оектיִ

2020 

(пр  (оектיִ

Дִיохִיоды, млрд. руб. 14 720,3 15 257,8 15 554,6 16 285,4 

% в ВВП 16,0 15,7 15,1 14,8 

в тִיом числе     

Нефтегазִיовые дִיохִיоды, млрд. руб. 5 795,2 5 479,6 5 247,5 5 440,4 

% в ВВП 6,3 5,6 5,1 4,9 

Ненефтегаз  оды, млрд. руб. 8 925,1 9 778,2 10 307,1 10 845,0יохִיовые дִיִ

% в ВВП 9,7 10,0 10,0 9,8 

Расх  оды, млрд. руб. 16 728,4 16 529,2 16 373,7 17 155,3יִ
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% в ВВП 18,1 17,0 15,9 15,6 

Дефицит, млрд. руб. -2 008,1 -1 271,4 -819,1 -869,9 

% в ВВП 2,2 1,3 0,8 0,8 

Ненефтегаз  овый дефицит, млрд. руб. -7 803,3 -6 751,0 -6 066,6 -6 310,2יִ

% в ВВП 8,5 6,9 5,9 5,7 

Резервный фִיонд на кִיонец гִיода, млрд.руб. 1 060,8 0,00 0,00 0,00 

Фִיонд нациִיональнִיогִיо благִיосִיостִיояния на 

кִיонец гִיода, млрд. руб. 
3 901,2 3 756,9 4 409,9 4 488,0 

% в ВВП 4,2 3,9 4,3 4,1 

Г  олг, млрд. руб. 12 535,9 15 234,6 16 359,8 17 651,6יосударственный дִיִ

% в ВВП 13,6 15,6 15,8 16,0 

в тִיом числе     

Внутренний гִיос. дִיолг, млрд. руб. 9 276,4 10 501,8 11 416,1 12 701,2 

% в ВВП 10,1 10,8 11,0 11,5 

Внешний г  олг, млрд. руб. 3 259,5 4 732,8 4 943,7 4 950,4יос. дִיִ

% в ВВП 3,5 4,8 4,8 4,5 

 

 Позитивно следует оценить растущую динамику ненефтегазовых до-

ходов: в 2018-2020 годах. Однако увеличение данной группы доход -ов опреיִ

деляется не только ожидаемым улучшением экономической динамики и ро-

стом эффективности администрирования д -одным увелиיо и ежегִיов, нִיодִיохִיִ

чением (индексацией) став ов (прежде всегיогִיотдельных налִיִ окיִ  ов наיо, акцизִיִ

нефтепр одукты, табачные изделия и спиртיִ одержащую прיосִיִ  одукцию),  аיִ

также индексацией существующих и введением н орיовых сбִיִ  ошлинיов и пִיִ

(преимущественнִיо, неналִיогִיовִיогִיо характера). В результате индексации 

ставִיок акциз ов и рיִ  освенныхיоля кִיо НДС дִיой базы пִיоблагаемִיоִיогִיоста налִיִ

налִיогִיов в сִיовִיокупных дִיохִיодах федеральнִיогִיо бюджета пр -олжит увеличиיодִיִ

ваться с 41% в 2017 г. д о 46,1% в 2020 г. Крיִ оме тיִ о, для мיогִיִ  обилизацииיִ

дִיопִיолнительных неналִיогִיовых дִיохִיодִיов в пр  овышеннаяיохранена пִיоекте сִיִ

нִיорма дивидендִיов для гִיосударственных к омпаний на урיִ  от ихיִ овне 50%יִ

чист  о 66%יолִיокִיִ ,ой запискиיояснительнִיо материалам пִיогласнִיой прибыли. Сִיִ

дִיопִיолнительнִיогִיо увеличения ненефтегаз -о бюдיогִיов федеральнִיодִיохִיовых дִיִ

жета ִיобуслִיовленִיо влиянием макр -ой ситуации и 34% - влияיомическִיонִיоэкִיִ

нием изменения зак   .орамיогам и сбִיо налִיодательства пִיонִיִ

 В отношении нефтегазовых доходов прогнозируется их снижение как 

в номинальном выражении, так и по отношению к ВВП: с 6,3% ВВП в 2017 

гоִיду до 4,9% ВВП к 2020 году. При этом в пояснительной записке к проекту 

в качестве ключевого фактора сокращения нефтегазовых доходов указыва-

ется снижение нефтяных котировок нефти марки «Юралс» и выходу их на 
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траекторию на уровне 40 долл. США за баррель (в ценах 2017 г.), что не со-

ответствует более оптимистичным прогнозам мировых институтов развития. 

Вместе с тем, дополнительные нефтегазовые доходы будут направлены на 

пополнение Фонда национального благосостояния, т.е. изъяты из экономики 

в т.ч. для выполнения целевых индикаторов денежно-кредитной политики по 

инфляции, что доказывает высокую степень интеграции между бюджетн  ойיִ

и денежнִיо-кредитнִיой пִיолитикִיой в Р   .ой Федерацииיоссийскִיִ

 Отличительной особенностью параметров проекта федерального 

бюджета на 2018-2020 г.г. со стороны расход -ов является их сокраще יִ

ние в номинальном выражении два года подряд в среднем на 1%, а с учетом 

заложенного целев ого показателя инфляции в 4 % их реальн יִ -ое со יִ

кращение в 2018 г. составит 5 %,  и  еще 4,8% в 2019 г.. И тольк  о в יִ

2020 г. расходы федерального бюджета сохранят свою динамику относи-

тельно предыдущего года. Такая динамика расходов в реальном выражении 

обусловлена «замораживанием» их реального уровня по открытой части. 

Относительно ВВП расходы федерального бюджета за трехлетний период 

сократятся на 2,5% к их уровню в 2017 г., составив 15,6% в ВВП, что явля-

ется самым низким их показателем с 2001 г. 

 Основной целью бюджетной политики в ִי отношении федерального 

бюджета в трехлетнем цикле, как следует из проекта, по-прежнему является 

минимизация бюджетного дефицита с 2,2 % в ВВП в 2017 г. до 0,8 % в 2020 

г. (сокращение за трехлетний период на 1,4 % в ВВП). Одновременно сокра-

щается и величина ненефтегазового дефицита федерального бюджета в 

процентном отношении к ВВП - с 8,5% в 2017 г. д ִי о 5,7 % в 2020 г., что 

является одним из самых низких его значений с 2010 г. Однако достижение 

успехов в сбалансир -ованности федерального бюджета  обеспечивается цеיִ

ной сокращения его расходов, замораживания предусмотренных под них 

проектов, а также продолжением политики консолидации и централизации 

как бюджетных дох одов, так и источников финансирования дефицита.  

 В отношении объема государственного д -олга РФ в течение трех יִ

летнего периода предусмотрено его увеличение в пределах безопасных 

уровней долговой нагрузки (до 16% в ВВП). При этом впервые рост государ-

ственного долга в 2017-2018 г.г. будет происходить не за счет государствен-

ных займов, а за счет резкого увеличения внешних государственных гаран-

тий (преимущественно по экспортным кредитам) при сокращении государ-

ственных внутренних гарантий в сравнении с их объемами, предусмотрен-

ными в текущем бюджетном цикле. В результате доля государственных 
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внешних гарантий в структуре долга увеличится более чем в 2,3 раза с 6,2% 

в 2017 г. до 14% в 2020 г. Это приведет к изменению пропорций со יִ

 отношения внутреннего и внешнего долга в общей его структуре, а 

именно к снижению доли внутреннего долга с 74% в 2017 г. до 68,9% в 2018 

г. и постепенному ее увеличению к 2020 г. д о 72% за счет рיִ  оста внутреннихיִ

гִיосударственных займ  омיолитику на федеральнִיовую пִיолгִיом дִיов. В целִיִ

ур  оценить как взвешенную и умеренную, с наращиванием вיִ овне следуетיִ

структуре гִיосударственнִיогִיо дִיолга целевых услִיовных ִיобязательств в ф  ормеיִ

гִיосударственных гарантий, ִיоказывающих стимулирующее в  оздействие наיִ

экспִיорт. 

Расхִיоды федеральнִיогִיо бюджета на трехлетний пери  .од 2018-2020 г.гיִ

сфִיормир онструкции бюджетных правил и прיой кִיовִיом нִיованы с учетִיִ -олжеיодִיִ

ния пִיолитики минимизации бюджетн о дефицита. В этיогִיִ ой связи их базיִ  овыйיִ

ур окращается не тיовень в течении 2018-2019 г.г. сִיִ  ,омיосительнִיотнִיִ о вיолькִיִ

нִיо и в абсִיолютнִיом выражении к ур   .оценки в 2017 гיִ ой ихיожидаемִיִ овнюיִ

Вместе с тем, ִיожидание бִיолее быстрых темпִיов р -осיомики Рִיонִיоста экִיִ

сии и улучшенный пр о ненефтегазיоз пִיогнִיִ -олили увелиיозвִיодам пִיохִיовым дִיִ

чить ִיобщий ִיобъем расх ов на 2018 и 2019 г.г. в сравнении с их величинיодִיִ  ,ойיִ

утвержденнִיой на эти же ִיотчетные периִיоды в бюджетнִיом цикле 2017-2019 

гг. сִיоִיответственнִיо на 3,1 и 2,4%. При эт ольшее увеличение расхיом наибִיִ  овיодִיִ

в сравнении с перв  о утвержденными их значениями в 2018 и 2019יоначальнִיִ

г.г. наблюдается п   :о следующим разделамיִ

– «Охрана ִיокружающей среды» (рִיост в 33,5 раза); 

– «Жилищнִיо-кִיоммунальнִיое хִיозяйствִיо» (рִיост в 8,82 раза); 

– «Здравִיоִיохранение» (+28,3%); 

– «Нациִיональная без -охранительная деяיоִיость и правִיопаснִיִ

тельнִיость» (+26,8%); 

– «Средства массִיовִיой инф   ;ормации» (+ 22,3%)יִ

– «Нациִיональная экִיонִיомика» (+21,5%).  

Пִיо двум разделам расх -олютיокращение их абсִיо сִיотренִיов предусмִיодִיִ

ных ִיобъемִיов в сравнении с утвержденн ой ранее величинיִ  ой на 2018 и 2019יִ

г.г. — эт олитика» - минус 11,1 % и «Обслуживание гיоциальная пִיо «Сִיִ -осударיִ

ственнִיогִיо дִיолга» - минус 8,4%.  
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 Однако несмотря на рост расходов федерального бюджета в проекте 

в сравнении с ранее утвержденными их значениями, совокупный их объем 

за трехлетний период к уровню 2017 г. сокращается практически по боль-

шинству разделов. Наибольшее абсолютное сокращение за три года про-

слеживается по расходам на физическую культуру и спорту – (-63,3%) за 3 

года, культуру – (-19,7 %) за 3 года, национальную экономику – (-4,9%) за 3 

года. Исключение составляют расходы на обслуживание государственного 

долга, номинальное увеличение которых за три года составит +20,6%, на 

здравоохранение – номинальный рост за 3 года на 10,3%, на национальную 

безопасность- рост за 3 года на +8,3%, образование – рост за 3 года на 

+6,2%, межбюджетные трансферты –  рִיост за 3 гִיода на +2,7%.  

Если же оценивать объем расходов федерального за 2018-2020 г.г. в 

реальном выражении при условии целевой инфляции в 4% в год, то он со-

кратится более чем на 9% к их уровню в 2017 г. Из крупных разделов рас-

ходов в федеральном бюджете лидирующими по проценту реального сокра-

щения будут расходы на национальную экономику (-16,1%), общегосудар-

ственные вопр осы (- 15,3%), социальную политику (-15,0%), националь-

ную  оборону (-13,7%). Расходы на образование и здравоохранение в ре-

альном выражении за три года сократятся к их уровню в 2017 г. соответ-

ственно на 5,5% и 3,6 %. Безусл  овно, это внесет отрицательный вклад יִ

в политику стимулирования конечного спроса в экономике и роста инвести-

ционной активности.  

Такое неравномерное сокращение расходов по одним разделам и уве-

личение по другим не приведет к изменению их структуры в федеральном 

бюджете. По-прежнему ключевыми приоритетами расходов федерального 

бюджета в 2018-2020 г.г., исходя из удельн ого веса, остаются четыре раз-

дела расходов: социальная политика (29%), наци орיобִיִ ональнаяיִ  ,она (17%)יִ

нациִיональная эк омика (14,5%), нациיонִיִ ональная безיִ ость и правיопаснִיִ -охраיоִיִ

нительная деятельн ость (13%). При этיִ  о разделаיоследнегִיом удельный вес пִיִ

пִיовышается за трехлетний пери  ов на 1,1% (с 11,7יодִיобъеме расхִיִ общемיִ од вיִ

дִיо 12,8%).  

Если же оценивать относительный вес расходов в процентах в ВВП, 

то наибольшее сокращение этого показателя за трехлетний период 2018-

2020 г.г. придется на социальную политику (-1,1% в ВВП), национальную 

оборону и национальную экономику (-0,6% в ВВП).  

 Оценка качественной структуры расходов проекта федерального 

бюджета на 2018-2020 г.г., определяющая их «полезность» и вклад в 
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экономический рост, показывает, что доля его условно-непроизводитель-

ных расходов (на управленческо-силовой блок, социальную политику и об-

служивание долга) за трехлетний период не изменится и будет составлять 

около 71% в совокупных расходах (71% в 2018 г. и 71,3 в 2020 г.). Доля 

условно-производительных расходов, связанных с инвестициями в челове-

ческий капитал по разделам образование, здравоохранение, а также жи-

лищное строительство и национальную экономику за трехлетний период 

останется также неизменной - на уровне 22,1%, как в 2018, так и в 2020 г. (в 

т.ч. доля расходов на человеческий капитал –около 7% совокупных расхо-

дов). При этом в относительном выражении к ВВП объем условно-непроиз-

водительных расходов снижается с 11,9% в 2018 г. до 10,7% в 2020 г. за 

счет сокращения расходов на национальную оборону и социальную поли-

тику; объем условно-произвִי одительных расходов за этот же период 

также снизится на 0,4% в ВВП с 3,8 % в 2018 г. до 3,4 % в 2020 г.  

 Эту негативную тенденцию усиливает сокращение как в абсолютном, 

так и в относительном выражении расход ов федерального бюджета на 

научные исследования и разработки гражданского назначения. Их удельный 

вес в ВВП снизится с 0,37% в 2018 г. до 0,31 % в 2020 г. Расходы на фунда-

ментальные исследования также сокращаются п о отношению к ВВП за 

трехлетний период с 0,16% в 2018 г. до 0,14 % в 2020 г.  

 Определенным новшеством в программн ом управлении и финанси-

ровании бюджетных расходов является выделение пяти приоритетных гос-

ударственных пр -ограмм, в отношении которых с 2018 г. будут реализо יִ

ваны механизмы проектного управления (далее – «пилотные» государствен-

ные пр ограммы). К ним относятся следующие государственные про-

граммы: 

– «Развитие здравִיоִיохранения»,  

– «Развитие ִיобразִיования» на 2013–2020 гִיоды»,  

– «Обеспечение дִיоступным и кִיомфִיортным жильем и к  оммунальнымиיִ

услугами граждан Р   ,«ой Федерацииיоссийскִיִ

– «Развитие транспִיортнִיой системы»  

– «Развитие сельскִיогִיо хִיозяйства и регулир  овיования рынкִיִ

сельскִיохִיозяйственнִיой пр одукции, сырья и прיִ –ольствия на 2013יовִיодִיִ

2020 гִיоды».  
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Однако оценка объемов их финансирования в 2018-2020 г.г. говорит 

о запланированном сокращении за трехлетний период в абсолютном выра-

жении к уровню их финансирования в 2017 г.  

Таким ִיобразִיом, на ִיоснִיове ִיоценки приִיоритет -ов федеיодִיов расхִיִ

ральнִיогִיо бюджета в 2018-2020 г.г. мִיожнִיо сделать вывִיод ִיо недִיостат -о акיочнִיִ

тивных преִיобразִיованиях в ִיотнִיошении их структуры. Прִיодִיолжение пִיолитики 

бюджетнִיой кִיонсִיолидации пִיо минимизации дефицита федеральн -о бюдיогִיִ

жета ִיограничивает ег о финансирיости пִיожнִיозмִיо вִיִ  оритетныхיованию приִיִ

направлений эк о рיогִיомическִיонִיִ   .оста, начиная с 2018 гיִ

Пр оведенный анализ прיִ  о бюджета на 2018-2020יогִיоекта федеральнִיִ

г.г. пִיозвִיоляет сделать вывִיод, чтִיо предусмִיотренные в нем меры ִיориен-

тир осударственных финансיованы на дальнейшую стабилизацию гִיִ -овыיов и пִיִ

шение уст о бюджета к сיогִיости федеральнִיойчивִיִ  охраняющимся внешнимיִ

рискам за счет дальнейшей минимизации бюджетн о дефицита, как сיогִיִ  оיִ

стִיорִיоны ист ов бюджетных ресурсיочникִיִ оны расхיорִיо стִיов, так и сִיִ   .овיодִיִ

Урִיовень расх ов к 2020 г. будет являться минимальным за пיодִיִ  оследние 16יִ

лет, с преִיобладанием в их структуре направлений с низким мультипликатив-

ным эффект омики. Наряду с безуслיонִיом для экִיִ -озитивными измеיовными пִיִ

нениями в пр овышение урיоекте пִיִ о прיогִיовня бюджетнִיִ озирיогнִיִ  ования вיִ

увязке с целями денежн  ойיо-тарифнִיоженнִיой и тамִיовִיогִיой, налִיо-кредитнִיִ

пִיолитики, введение четких правил ф ования и расхיормирִיִ ования резервיодִיִ  овיִ

федеральнִיогִיо бюджета, с о-непрיовнִיотдельных услִיִ окращениеיִ -одительיоизвִיִ

ных расхִיодִיов, кִיотִיорые ִיотличают ег от бюджета предыдущегיִ оיִ  о цикла, вיִ

представленнִיом пр отдельные прיִ охраняютсяיоекте сִיִ  облемы, устранениеיִ

кִיотִיорых, пִיо-нашему мнению, сп о бы не тיовалִיобствִיосִיִ  о снижениюיолькִיִ

рискִיов испִיолнения пр  о иיо бюджета в 2018-2020 г.г., нִיогִיоекта федеральнִיִ

бִיолее активнִיому ִיоживлению р  .омикиיонִיой экִיоссийскִיִ

Однִיой из ִיоснִיовных пр окращение расхיо сִיо, чтִיоблем является тִיִ  овיодִיִ

федеральнִיогִיо бюджета для дִיостижения целевых параметр  оיогִיов бюджетнִיִ

дефицита дִיолжнִיо пр -ординации с целями и инструменיоִיой кִיодиться в теснִיовִיִ

тами денежнִיо-кредитнִיой пִיолитики дִיолжнִיо быть также т  очечным. Решениеיִ

вִיопр о снижении бюджетных ассигнיִ овיосִיִ ований на финансирיִ -осуיование гִיִ

дарственных пр о прיолжнִיограмм дִיִ оценки инфיִ овеיоснִיִ одить наיоисхִיִ  ормацииיִ

-оздействии на важнейшие качеיом вִיом и качественнִיоличественнִיоб их кִיִ

ственные пִיоказатели жизни ִיобщества и пִיоказатели макр  оיогִיомическִיонִיоэкִיִ

развития и учитывать не т  очныеיосрִיолгִיо и дִיочные, нִיосрִיо краткִיолькִיִ
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эффекты ִיот их реализации. При эт  олжен быть сделан на времениיом акцент дִיִ

пִיолучения пִיолִיожительнִיогִיо эффекта – чем дальше ִיон ִיотлִיожен, тем бִיолее 

ованным станет значительнיоснִיобִיִ ое уменьшение расхיִ  .овיодִיִ

Кр оживления рיִ оיогִיостепеннִיовиях пִיо, в услִיогִיоме тִיִ  ойיоссийскִיִ

экִיонִיомики в средне- и дִיолгִיоср -ой акцент в финанיовнִיоснִיִ ой перспективеיочнִיִ

сир  отдельныхיִ олжен быть сделан наיо развития дִיогִיомическִיонִיовании экִיִ

«тִיочках рִיоста», чтִיо ִיотражает ִיобъективные вִיозмִיожнִיости гִיосударства пִיо 

сִיохранению и усилению глִיобальнִיой кִיонкурент  ой связиיости. В этִיобнִיосִיоспִיִ

р о бюджета в реализации прיогִיоль федеральнִיִ ограммы стимулирיִ  ованияיִ

т -опредеיִ ой, предусматривающейיолее активнִיолжна быть бִיоста дִיо рִיогִיочечнִיִ

леннִיое смягчение бюджетн области расхיִ олитики вיой пִיִ  ов за счетיодִיִ

испִיользִיования: специальнִיо зарезервир  объема бюджетныхיִ оיогִיованнִיִ

средств пִיод приִיоритетные направления и пр  объеме неיִ ограммы развития вיִ

менее 5% пр -ой части, а также за счет направления исיоднִיот расхִיִ овיоцентִיִ

ключительнִיо на эти цели дִיопִיолнительных ненефтегаз  ов в случаеיодִיохִיовых дִיִ

бִיолее благִיоприятнִיой внутренней к  .олнения бюджетаיоде испִיонъюнктуры в хִיִ

Важную рִיоль мִיогла бы играть увязка инвестици -о специаיов сִיодִיонных расхִיִ

лизир ованными инструментами рефинансирיִ ования Банка Рיִ  .оссииיִ
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Введение в оборот новых документов и материалов, исследование 

причин дестабилизации финансовой системы СССР, невозможности 

выплачивать государственный внешний долг, позволяют авторам 

согласиться как с заключениями о серьезных просчетах советского 

руководства, так и об очевидном влиянии так называемого «внешнего» 

фактора. Изученные и ранее не опубликованные архивные документы дают 

основание сформулировать выводы о неэффективном в целом управлении 

внешним долгом Российской Федерации в 90-е гг., необходимости 

учитывать исторический опыт «догоняющих модернизаций».  

В условиях поиска оптимальных механизмов реализации 

модернизационных стратегий возрастает потребность научно-

теоретического осмысления исторического опыта реализации избранного 

экономического курса в последние годы существования СССР и после его 

распада.  

Общее переосмысление событий, предшествующих распаду СССР, 

можно охарактеризовать как весьма сложный и противоречивый процесс. 

Е.Т. Гайдар, указывая на просчеты советского руководства, писал, в частно-

сти, об ошибочной ставке на высокие цены на нефть, так как  «…в условиях 

неблагоприятной конъюнктуры богатая ресурсами страна рискует столк-

нуться с бюджетным кризисом, проблемами платежного баланса, сокраще-

ния валютных резервов, невозможностью обслуживания и возвращения 

внешнего долга» [52]. 

С иных методологических позиций исследуют системный кризис в эко-

номике позднесоветского периода, рассматривая его в качестве кризиса ин-

дустриальной модели, другие авторы. Так, М.М. Козеняшева утверждает, 

что он проявился в кризисе важных отраслей и секторах производства, в 

международной торговле, нарушениях в финансах, кредитно-денежной, ва-

лютной сферах, существоваших формах организации и регулирования эко-

номики. Эти взаимосвязанные кризисы привели к распаду политической, 

экономической, социальной систем СССР [80].  

Часть отечественных исследователей акцентирует внимание на 

особом влиянии в этот период «внешнего фактора». Так, С.Е. Федин 
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полагает, что «перестройка» вовсе не была какой-то цепью ошибок и 

просчетов, приведших ее руководителей к тому, чего они не хотели и не 

ожидали. Напротив, она от начала и до конца подчинялась определенной 

логике, которая соответствовала интересам, политике и планам Запада в 

отношении Советского Союза [174].  

Анализ научной литературы выявил многообразие точек зрения на 

проблемы, связанные с процессом распада СССР, авторами определен зна-

чительный перечень факторов, оказывающих влияние на ускорение центро-

бежных тенденций. Однако значительный ряд аспектов этой в высшей сте-

пени значимой и актуальной проблемы нуждается в дальнейшем исследова-

нии. В их числе вопросы, связанные с наращиванием и обслуживанием 

внешнего долга. В 1985–1986 гг. цены на ресурсы, от которых зависел бюд-

жет, внешнеторговый баланс, способность обслуживать внешний долг, ста-

бильность потребительского рынка, упали в несколько раз. Экономика 

СССР оказалась зависимой от конъюнктуры мировых рынков, но советское 

руководство направляло гигантские средства в агропромышленный ком-

плекс, в ВПК, на такие проекты, например, как мелиоративный [52]. В 1991 

г. даже по официальным данным началось абсолютное падение производ-

ства. Росли дефицит бюджета (в 1991 г. – 20%) и внешний долг. Если в 

начале перестройки последний составлял 20 млрд долл., то в конце – 103 

млрд долл. Денежная масса выросла на 21,5% [88]. Положение с валютой 

становилось все более угрожающим. Начиная с середины 1989 г. страна 

оказалась на грани объявления себя неплатежеспособной. Со второй поло-

вины 1990 г. СССР исчерпал валютные резервы, не мог привлекать внешние 

кредиты. Поэтому вынужден был резко сокращать импорт. Руководству 

страны зарубежные партнеры все чаще напоминали о просроченных долгах 

[52]. Была проведена неудачная денежная реформа. В апреле 1991 г. 

начался значительный рост цен. Эмиссия денег в 1991 г. достигла беспре-

цедентных масштабов за последнее десятилетие существования СССР.  

Миннефтегазпром 26 апреля 1991 г. направил доклад Первому заме-

стителю Премьер-Министра СССР В.Х. Догужиеву с весьма характерным 

названием: «О критическом положении с выполнением государственного за-

каза по добыче нефти», в котором говорилось о том, что за 1988-1990 гг. 

было закуплено оборудование на сумму 19118936 руб. в СКВ. Зарубежные 

фирмы-поставщики выполнили контракты по поставкам, но оплата счетов 

за поставленное оборудование задерживалась со ссылкой на отсутствие 
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средств3. Миннефтегазпромом СССР велись переговоры с иностранными 

банками о получении краткосрочных кредитов, но требования по страхова-

нию риска, прежде всего, из-за сложившегося в СССР платежного положе-

ния были значительно повышены4. 

В связи с «катастрофическим положением с подписанием контрактов 

на поставку материально-технических ресурсов в 1991 г.» Кабмин СССР 

обязал МВЭС и Внешэкономбанк обеспечить незамедлительно перевод от-

расли валютных средств, поступающих за поставки нефти на экспорт5, но 

процессы в финансовой сфере оказались необратимыми. Внешэкономбанк 

сообщил «о невозможности исполнения вышеуказанного распоряжения». 

Между тем, к этому времени было уже подписано значительное количество 

контрактов на поставку материально-технических ресурсов для Миннефе-

газпрома6.  

2 июня 1991 года на совещании у М.С. Горбачева по вопросам эконо-

мики министр финансов СССР Павлов В.С. заявил о том, что в первом полу-

годии в экономике сложилась отчаянная обстановка: объем внешней тор-

говли снизился на 30%, остановились 33 доменные печи, было выведено из 

строя 7 коксовых батарей. В стране наблюдалась тяжелая продовольствен-

ная ситуация: необходимые объемы заготовки зерновых составляли 70-79 

млн. тонн, но в лучшем случае возможным было собрать 50-60 млн. На 1 млн 

тонн меньше было добыто угля, следовало закачать еще 80 млрд. кубов газа. 

Цены внутреннего оборота в промышленности выросли в 2 раза, на сырье 

несколько больше, а на продукцию обрабатывающей промышленности – 

меньше [49, с. 701]. В связи с этим М.С. Горбачев, отмечая необходимость 

принятия срочных мер в финансовой и продовольственной, в энергетике, 

теплоснабжении, нефтедобывающей промышленности, называл в качестве 

выхода переход к рыночным отношениям, без чего, считал он, невозможно 

рассчитывать на вхождение в мировое хозяйство и поддержку «западных 

собеседников»7. 

                                                 
3 Российский государственный архив  экономики (РГАЭ).  Ф.70. Оп. 2. Д.6679. Л. 3-4. 

4 РГАЭ Ф.70. Оп. 2. Д.6690.  Л. 9-10. 

5 РГАЭ).  Ф.70. Оп. 2. Д.6679. Л. 11-14 

6 РГАЭ Ф.70. Оп. 2. Д.6690. Л.25.  

7 См.: там же. 
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Между тем, Запад явно свернул к этому моменту помощь М.С. Горба-

чеву. Изученные нами известные и ранее не опубликованные документы и 

материалы, анализ событий накануне и вслед за распадом СССР со всей 

определенностью доказывают значительное влияние на разрушительные 

для страны последствия как экономического, внутриполитического, так и 

внешнего факторов.  

Власти тщетно пытались найти финансовые средства. Так, 3 июня 

1991 г. и. о. директора Института США и Канады А. Кокошин в письме на имя 

помощника президента СССР А.С. Черняева «О ситуации на мировом фи-

нансовом рынке и возможностях СССР по привлечении финансовых ресур-

сов» и «план Маршалла: краткая история и оценка результатов» на соответ-

ствующий запрос о возможностях изыскать средства отвечал, что доступ на 

международный рынок ссудных капиталов закрыт. На официальную помощь 

ведущих стран как возможный источник СССР также всерьез рассчитывать 

не приходилось. «Даже, - полагал автор письма, - если мы объявим себя 

официально развивающейся страной. Весь объем предоставляемой в по-

следние годы официальной помощи со стороны стран ОЭСР развиваю-

щимся странам составляет 15 млрд долл.… Расчеты привлечь в СССР ино-

странные капиталы на уровне 20-25 млрд долл. в год представляются недо-

статочно обоснованными». А. Кокошиным предлагалось использовать пря-

мые инвестиции как «наиболее приемлемый для нас вид содействия разви-

тию нашей экономики и ее интеграции в мировое хозяйство. Мы не можем 

более набирать кредиты и наращивать внешний долг. Здесь нам уже грозит 

катастрофа польского образца или еще худший вариант»8. Автор письма пи-

сал о том, что расчеты на МВФ также беспочвенны. Небольшие по объему, 

поскольку МВФ не располагает крупными средствами, они играют роль сер-

тификата надежности заемщика, утверждают его принадлежность к миро-

вому сообществу и готовность действовать по жестким правилам. В каче-

стве примера в письме был приведен кредит Чехословакии со стороны МВФ 

в размере 1.8 млрд.  долл. «Но,  - подчеркивал аналитик, - СССР не принят 

в МВФ. И, что еще более важно, не готов действовать по жестким рецептам 

проведения реформ в силу социальных и политических причин»9. 

11 июля 1991 г. М.С. Горбачев направил личное послание главам госу-

дарств - участникам встречи «семерки» в Лондоне, в котором говорил о 

                                                 
8 Архив Горбачев-Фонда. Ф. 2. Оп. 1. Д. 19438. Л. 4-5. 

9 Архив Горбачев-Фонда. Ф. 2. Оп. 1. Д. 19438. Л.4. 
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«…серьезном повороте от конфронтации к взаимопониманию», конце холодной 

войны, сокращении ассигнований на закупку вооружений (с 1988 по 1991 гг. в 

реальном исчислении были снижены на 29%). Производство танков за этот 

период уменьшилось в 2,1 раза, боевых самолетов - в 1,8 раза, артиллерии 

- в 2,9 раза, боевых машин пехоты и бронетранспортеров - в 4,2 раза [49, с. 

709-711]. «Однако, - подчеркивал Горбачев, - в области экономических от-

ношений заметных перемен не произошло… В кризисном состоянии нахо-

дится финансово-кредитная система. Нарастает дефицит государственного 

бюджета. Сократились экспортные поставки и валютные доходы. Несмотря 

на то, что в мае-июне падение производства приостановилось, угроза даль-

нейшего спада сохраняется» [49, с. 707]. Лидер СССР приводил данные о том, 

что за 6 месяцев текущего года произведенный национальный доход сокра-

тился на 11%, объем промышленного производства – на 5,8%, розничный то-

варооборот в реальном исчислении – на 12,2%. Остро ощущалась нехватка 

продовольственных товаров, лекарств. Обострялась проблема внешнего 

долга, размер которого в свободно конвертируемой валюте (более 65 млрд. 

долл. на середину 1991 г.) по сравнению с масштабами страны был не очень ве-

лик, но его состав, в котором около половины составляли краткосрочные и сред-

несрочные кредиты с высоким уровнем процента, вызывал серьезную обеспоко-

енность. Вместе с сокращением экспортных ресурсов это привело к тому, что 

на погашение долга и уплату процентов уходило более половины валютной вы-

ручки страны в свободно конвертируемой валюте. Снижение импортных заку-

пок обусловило заметный спад производства в легкой и пищевой промышлен-

ности, в машиностроении, нефте- и газодобыче, в химии. Автор предупреждал: 

«Трудности, которые выпадут при этом на долю населения, могут оказаться 

чрезмерными, чреватыми крупными социальными конфликтами и опасно-

стью для демократических преобразований… Мы считаем, что пришло 

время сделать решительные шаги, предпринять согласованные усилия по 

налаживанию нового типа экономического взаимодействия, в процессе ко-

торого советская экономика с ее огромным производственным, научно-тех-

ническим и кадровым потенциалом, с богатейшими природными ресурсами и 

колоссальным внутренним рынком могла бы быть интегрирована в мировое 

хозяйство» [49, с. 707]. 

Через несколько дней, 17 июля 1991 г., Горбачев в разговоре с Дж. 

Бушем в Лондоне задавая вопрос о том, не меняет ли администрация США  

политику в отношении  Советского Союза, забыв о дипломатии, восклицал: 

«Такая вот хорошая поддержка - варитесь, мол, в своем котле, это нас 
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(американцев-авт.) не касается. Странная вещь - 100 млрд. брошены были на 

конфликт регионального значения (война в Персидском заливе-авт.), на ре-

ализацию «этого проекта». А такой «проект», как трансформация Советского 

Союза, который перестал быть противостоящей силой и угрозой, и включе-

ние его в мировую экономику, в мировое сообщество - этот «проект» еще не 

принят вами к исполнению» [49, с. 719].  6 ноября 1991 г. американский посол Р. 

Страусс объяснял это в беседе с М.С. Горбачевым исчерпанностью «лимитов» 

у Дж. Буша по оказанию помощи СССР, объясняя это «недовольством амери-

канского народа» и оппозиционной партии [49, с. 744]. 

 Кредиты были предоставлены современной России. В 1991 г. страна 

стала членом Европейского банка реконструкции и развития (ЕБРР), в 1992 

г. вступила в Международный валютный фонд (МВФ), а также присоедини-

лась к группе Всемирного банка - Международному банку реконструкции и 

развития (МБРР). Экспертами МВФ совместно с работниками МБРР, ЕБРР 

и ГАТТ10 были определены условия выделения помощи по линии Фонда. В 

соответствии с ними Россия приступила к либерализации экономики фор-

сированными темпами. Сложно не согласиться с экспертами, которые оце-

нивают эти рекомендации негативно11.  

Внешний долг Российской Федерации по состоянию на 1 июля 1998 г. 

достиг 130,5 млрд долларов США. По сравнению с тем же периодом 1997 

г. он увеличился на 6,9 млрд долларов США. За первое полугодие 1998 г.  

платежи по обслуживанию внешнего долга составляли 4,68 млрд долларов 

США (72% к объему платежей 1997 г.)12. В этой связи представляют интерес 

данные об объемах и использовании кредитов РФ от организаций Бреттон-

Вудской группы13. С 1992 г. по 1 октября 1998 г. РФ было использовано кре-

дитов по линии Минфина России (без ЦБ) на сумму 24,2 млрд. долл. США, в 

том числе, в 1998 г. - 3,05 млрд долл. США. По этим кредитам с 1992 г. было 

выплачено 2,75 млрд долл. США процентов и комиссий. Общая сумма кре-

дитов и займов, полученных от международных финансовых организаций, 

иностранных государств, коммерческих банков и фирм и на международ-

ных рынках капитала в первом полугодии 1998 г., составила 7,75 млрд 

                                                 
10  Архив Государственной думы Федерального собрания РФ (Архив ГД ФС РД).  Ф. 10100. Оп. 22. Д. 54.   

11  Архив ГД ФС РФ. Ф. 10100. Оп.14. Д. 5598. Л. 238-239. 

12 Архив ГД РФ ФС. Ф. 10100. Оп.14. Д. 5726. Л. 135. 

13 К ним относятся специализированные учреждения ООН - Международный валютный фонд (МВФ) и Всемир-
ный банк. Эти организации были созданы в 1944 году. Россия вступила в МВФ и Всемирный банк в 1992 г. 
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долларов США14. В первом полугодии 1998 г. из общей суммы финансо-

вых займов МВФ и МБРР на текущие нужды федерального бюджета было 

израсходовано 1,26 млрд.  долларов США (73 % от суммы предоставленных 

займов), на оплату внешнего долга и иные цели - 0,47 млрд долларов США15. 

В результате проверки Счетной Палаты были выявлены «недостатки в рас-

ходовании заемных средства МВФ и МБРР, наносящие ущерб федераль-

ному бюджету и экономике в целом». В частности, эти средства расходова-

лись без увязки с мероприятиями по структурной перестройке экономики, 

для которых они предназначались. Данные мероприятия, которые должны 

были способствовать выводу экономики России из кризисного состояния, в 

целом не были выполнены: не было обеспечено сокращение дефицита фе-

дерального бюджета, продолжалось снижение общего объема ВВП. По за-

ключению аудиторов, «одной из основных причин такого положения явля-

лось безадресное расходование заемных средств и недостаточный кон-

троль за реализацией мероприятий со стороны Минэкономики России и 

Минфина России»16. 

Так, в соответствии с условиями займов МБРР SAL-1 и SAL-2 Прави-

тельство Российской Федерации обязано было осуществить структурные 

реформы, необходимые для создания основы для возобновления экономи-

ческого роста и обеспечения макроэкономической стабилизации на сред-

несрочный период. Эти займы также должны были обеспечить финансиро-

вание, необходимое для адекватного уровня всех видов услуг во время 

сложного переходного периода, характерного для большинства стран с 

плановой экономикой. Проверкой Счетной Палаты было установлено, что в 

Минэкономики России практически отсутствовали расчеты, обосновываю-

щие экономию бюджетных средств в результате реализации вышена-

званных мероприятий. На запрос Счетной палаты по этим вопросам 

Минэкономики России не смогло дать конкретного ответа17. 

МБРР SAL-2 - второй транш - в размере 400 млн долларов США дол-

жен был быть направлен на структурную перестройку экономики. При про-

верке было выявлено, что в рамках займа SAL-2 вышеназванная сумма 

была перечислена на валютный спецсчёт Минфина России в Банке России. 

                                                 
14 Архив ГД РФ ФС. Ф. 10100. Оп.14. Д. 5726. Л. 128. 

15 Архив ГД  ФС РФ. Ф.10100. Оп.14. Д. 178. Л. 21. 

16 Архив ГД РФ ФС. Ф. 10100. Оп.14. Д. 5726. Л. 128-129.   

17 Архив ГД РФ ФС. Ф. 10100. Оп.14. Д. 5726. Л. 131. 
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На основании поручения Минфина России средства займа в сумме 363,35 

млн долларов США были сконвертированы и зачислены в доход феде-

рального бюджета, остальная сумма использована на погашение внеш-

него долга. Как правило, средства расходовались на покрытие задолжен-

ности за IV квартал 1997 г. и направлялись федеральным министерствам 

и ведомствам, а также отдельным бюджетным организациям18. Програм-

мой государственных внешних заимствований Российской Федерации 

на 1998 г. было установлено, что объем привлечения заемных средств 

от МБРР по займу SAL -3 в 1998 г. должен был составить 600 млн дол-

ларов США19. 

Напомним, что общими условиями займов МБРР являлись: возврат 

основного долга в течение 17 лет, начало его возвращения (льготный пе-

риод) через 5 лет, равными платежами каждые полгода20. Инвестиционные 

займы в структуре портфеля займов МБРР составляли 41%21. Проверкой 

Счетной Палаты, осуществленной в 1998 г. было установлено, что основ-

ная часть подпроектов была направлена на такие цели, как создание кам-

пании по информированию общественности о программе приватизации в 

России (6 млн. долл. США), проведение консультаций и исследований по 

проблемам приватизации (24,0 млн. долл. США) и пр.22. Аудиторы вынуж-

дены были констатировать, что проекты по вышеуказанному приватизаци-

онному займу не в полной мере соответствовали его первоначальным це-

лям, предусмотренным в Соглашении между Российской Федерацией и 

МБРР, и концентрировались, в основном, на финансировании проектов, 

относящихся к институциональным преобразованиям, в ущерб отработки 

моделей приватизации на конкретных предприятиях. Между тем, вместо 

создания целостной системы приватизации по ограниченному кругу кон-

кретных предприятий, конечной целью которой было бы перенесение по-

лученных результатов на другие предприятия для повышения эффектив-

ности их работы и создания новых экономических индикаторов в условиях 

приватизации, средства займов были распылены на решение локальных 

вопросов, включая финансирование услуг и закупок оборудования для 

                                                 
18 Архив ГД РФ ФС. Ф. 10100. Оп.14. Д. 5726. Л. 131. 

19  Там же. 

20 Архив ГД  ФС РФ. Ф.10100. Оп.14. Д. 178. Л. 21. 

21 Архив ГД  ФС РФ. Ф.10100. Оп.14. Д. 178. Л. 24. 

22 Архив ГД  ФС РФ. Ф.10100. Оп.14. Д. 178. Л. 41. 
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федеральных органов исполнительной власти и другие цели, напрямую не 

связанные с процессами приватизации23. 

На Парламентских слушаниях в 1994 г. первый этап приватизации был 

оценен как преступная акция. Государственная дума поручила Счетной па-

лате РФ (постановление от 20.10.1995 г. № 1239-1 ГД) проверить эффектив-

ность использования федеральной собственности и оценить деятельность 

организаций, созданных для осуществления приватизации - ГКИ, РФФИ и 

ФУДН. Получив от Счетной палаты РФ и Генерального прокурора РФ Ю.И. 

Скуратова резко негативную оценку деятельности вышеуказанных органов, 

Государственная Дума  своим Постановлением от 09.02.1996 г.  № 66-11 ГД 

создала Комиссию по анализу итогов приватизации в 1992-1996 гг. и ответ-

ственности должностных лиц за ее негативные результаты. Были образо-

ваны региональные Комиссии по субъектам Российской Федерации, в состав 

которых привлечены высококвалифицированные специалисты (экономисты, 

финансисты, юристы и др.)24. 

Данные и выводы, содержащиеся в письме Генерального Прокурора 

РФ Ю.И. Скуратова на имя Председателя Государственной Думы Г.Н. Селез-

нева, отправленном им в декабре 1996 г., впечатляют и в настоящее время. 

Генеральный Прокурор в числе основных причин многочисленных наруше-

ний законности в сфере приватизации назвал коррумпированность госу-

дарственных и муниципальных служащих, их сращивание с коммерческими 

структурами, игнорирование ими законодательства. За 1995-1996 гг. было 

выявлено свыше тысячи преступлений, связанных с приватизацией. За по-

лучение взяток был привлечен к уголовной ответственности ряд лиц Госко-

мимущества России, а также работники этих органов в гг. Москве и Санкт-

Петербурге, Московской, Орловской, Свердловской и других областях. 

Многочисленными были факты участия работников этого ведомства в 

предпринимательской деятельности. 

В письме указывалось, что приватизация стала мощным фактором 

криминального давления на общество, предметом кровавых разборок пре-

ступных группировок. Федеральные и региональные органы государствен-

ной власти допускали крупные просчеты в организации исполнения зако-

нодательства о приватизации государственных и муниципальных пред-

приятий. «Явно заниженная оценка стоимости интеллектуальной 

                                                 
23 Архив ГД ФС РФ. Ф.10100. Оп.14. Д. 178. Л. 42. 

24 Архив ГД ФС РФ. Ф. 10100. Оп. 14. Д. 5595.  Л.6. 
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собственности, включавшейся в уставные фонды, а затем проданной за бес-

ценок, привела к неполучению бюджетом средств, во много раз превосхо-

дящих сумму, полученную от приватизации», - писал Ю.И. Скуратов25.  

Генеральный Прокурор РФ указывал также на то, что на многих пред-

приятиях оборонной, авиационной, алюминиевой, золотодобывающей от-

раслей промышленности контрольные пакеты акций оказались в руках 

иностранных фирм. Так, вопреки Закону Российской Федерации «Об ино-

странных инвестициях в РСФСР», Государственной программе приватиза-

ции государственных и муниципальных предприятий в Российской Федера-

ции, через подставную организацию фирма "Ник энд Си корпорейшн" при-

обрела пакеты акций 19 предприятий авиапромышленности. Генеральная 

прокуратура обращала внимание на невыполнение ГКИ своих обязанностей 

по учету государственной собственности. В реестре на момент проверки 

значились 121 госпредприятие, 700 акционерных обществ ВПК. Согласно 

данным Миноборонпрома России, их было 500 и 1200 соответственно. Не 

располагало ГКИ и точными данными о находящейся за рубежом государ-

ственной собственности. Между тем, поступающие в Генеральную прокура-

туру материалы свидетельствовали о случаях ее утраты с помощью перере-

гистрации в частные предприятия. Так, Балтийским морским пароходством  

были заключены договоры на продажу дочерним предприятиям греческой 

компании "Трансинвестмен" теплоходов по цене - 1 доллар США за судно. 

Проданные суда были арендованной федеральной собственностью. Данная 

сделка являлась вкладом пароходства в создание компании "Трансин-

вестмен". Продажа указанных судов была произведена без согласия Коми-

тета по управлению государственным имуществом Санкт-Петербурга, в ре-

зультате чего доля пароходства в совместном предприятии "Трансин-

вестмен" при приватизации не учитывалась26. 

В письме констатировалось, что на многих предприятиях ВПК нару-

шается законодательство о государственной тайне. Так, в НИИ эксперимен-

тальной физики работало 27 коммерческих организаций, не получивших 

сертификаты и лицензии на производство этого вида работ. Санкт-Петер-

бургское ПО «Арсенал» оказалось разделенным на ряд отдельных пред-

приятий, в результате чего превратилось из крупнейшего производителя 

космических спутников боевого назначения и автоматических и ракетно-

                                                 
25 Архив ГД ФС РФ. Ф. 10100. Оп. 14. Д. 3432. Л. 3.  

26 Архив ГД ФС РФ. Ф. 10100. Оп. 14. Д. 3432. Л. 3. 
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артиллерийских комплексов во множество акционерных обществ. С превы-

шением полномочий, в нарушение Указа Президента Российской Федерации 

от 19.08.1993 г. № 1267 «Об особенностях приватизации и дополнительных 

мерах государственного регулирования деятельности предприятий обо-

ронных отраслей промышленности» были изданы распоряжения ГКИ от 

07.09.1995 г. и от 11.12.1993 г. № 1273р и № 1285 о приватизации особоре-

жимного предприятия "Московский электромеханический завод". Госу-

дарством был утрачен контрольный пакет акций предприятия "Жуковское 

летное испытательно-исследовательское предприятие". В ходе прокурор-

ской проверки Российский фонд федерального имущества приостановил 

продажу акций этого предприятия, предназначенных к свободной про-

даже27. Всего в 1995-1996 гг. прокурорами было предъявлено в арбитраж 

823 иска о защите права государственной и муниципальной собственности 

на сумму 509,8 млрд руб. Так, по иску прокуратуры Челябинской области 

была признана недействительной продажа акций АО "Магнитогорский ме-

таллургический комбинат". При повторной продаже сумма сделки соста-

вила 22 млрд руб. против 300 млн руб. - при первоначальной28. 

С точки зрения Ю.И. Скуратова, залоговые аукционы стали попыткой 

компенсировать недополучение средств в бюджеты, хотя они не были 

предусмотрены законодательством о приватизации. По вине Госкомиму-

щества России и Российского фонда федерального имущества не оправдал 

себя институт продажи имущества приватизируемых предприятий на инве-

стиционных аукционах. Большая часть инвесторов, выигравших конкурсы, не 

выполняли своих обязательств по вложению средств в купленные предприя-

тия. Автор послания резюмировал: «Отмеченные выше и многие другие нару-

шения законодательства о собственности и о приватизации стали возмож-

ными в результате ослабления контроля Правительства Российской Феде-

рации за работой Госкомимущества России. Для нейтрализации негативных 

последствий приватизации необходимы дополнительные законодательные 

решения, в том числе, внесение поправок в действующее законодательство 

о приватизации в сторону усиления его социальной направленности, созда-

ние режима наибольшего благоприятствования отечественным предприни-

мателям, ужесточение государственного контроля за ходом приватизации, 

более широкое использование "золотой" акции, продление срока действия 

                                                 
27 Архив ГД ФС РФ. Ф. 10100. Оп. 14. Д. 3432.  Л. 4. 

28 Архив ГД ФС РФ. Ф. 10100. Оп. 14. Д. 3432.  Л. 4.  
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государственных пакетов акций. Следует усилить ответственность предста-

вителей государства в акционерных обществах, где имеется госпакет ак-

ций»29. 

Созданная Государственной Думой комиссия проделала огромную 

работу, изучая документы региональных комиссий, предприятий, аудиторов 

Счетной Палаты, результаты командировок членов Комиссии и отдельных 

депутатов. Так, письмо, направленное в Комиссию ГД руководством ОАО 

"Самаранефтегаз", содержало следующую оценку: «Ваучерная приватизация 

прошла как политическая акция, т.к. чек (ваучер) исходно был недооценен в 

несколько десятков раз, что облегчило его скупку по низким ценам для со-

здания контрольных пакетов и не дало возможности, как декларировалось, 

превратить в собственника каждого получившего ваучер… В результате при-

ватизации реальный собственник не выявлен, предоставление льгот трудо-

вому коллективу привело к переходу значительного пакета акций руковод-

ству, а затем и за пределы акционерного общества. Реальный собственник 

возник в результате залогового аукциона, когда государственный пакет акций 

НК ЮКОС (в составе которого ОАО "Самаранефтегаз" является дочерним об-

ществом) оказался в банке "Менатеп"… В целом же приватизация привела к 

лишению финансово-хозяйственной самостоятельности, т.к. ОАО - дочернее 

общество НК "ЮКОС". Дивиденды не выплачивались»30. 

Счетная Палата в 1997 г. вынуждена была констатировать, что финан-

совое положение приватизированных предприятий ухудшается. Это, в свою 

очередь, приводило к сокращению налогооблагаемой базы и усугубляло 

проблемы финансирования расходов федерального бюджета. Начальная 

цена продажи приватизируемых объектов, определяемая органами прива-

тизации, в большинстве случаев не соответствовала реальной стоимости 

продаваемых компаний, их текущей доходности и не обеспечивало потенци-

ально возможных доходов федерального бюджета31. 

В результате проверки эффективности и целесообразности акциони-

рования и продажи пакетов акций ОАО "Роснефть", находящихся в феде-

ральной собственности, аудиторами было установлено, что впервые за 

время проведения приватизации Мингосимуществом России определение 

начальной цены пакета акций продаваемой компании было осуществлено с 

                                                 
29 Архив ГД ФС РФ. Ф. 10100. Оп. 14. Д. 3432. Л. 4-4об. 

30 Архив ГД ФС РФ. Ф. 10100. Оп. 14. Д. 5614.  Л. 253. 

31 Архив ГД ФС РФ. Ф. 10100. Оп.14. Д. 118. Л.125. 



НОО «Профессиональная наука» использует Creative Commons Attribution (CC BY 4.0): лицензию на 

опубликованные материалы - https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/deed.ru| 

-106- 

 

           Монография «Особенности развития финансовой системы в период рыночной трансформации 
национальной экономики» 

Глава 4. Управление внешним государственным долгом в контексте Российских либеральных реформ  90-х гг. 

 

 

привлечением крупного зарубежного независимого оценщика - «Кляйн-

ворт Бенсон Лимитед». В то же время, не был проведен предпродажный 

аудит запасов и финансовый аудит ОАО "Нефтяная компания "Роснефть", 

не были выявлены значительные финансовые и имущественные обязатель-

ства компании, сказавшиеся на итогах продажи ее пакета акций32. 

В ходе проверки эффективности приватизации и использования фе-

деральной собственности в Домодедовском производственном объедине-

нии гражданской авиации (ДПО ГА) и учрежденных им коммерческих струк-

турах выявлено, что допущен передел основной части имущества, бизнеса 

и доходов ДПО ГА в пользу группы компаний "Ист-Лайн". Учредителем го-

ловного общества группы ЗАО "Ист-Лайн" является компания "B.G.T. Com-

panylimited" (Княжество Лихтенштейн), учрежденная, в свою очередь, ком-

панией "LexadminTrustreg" (г. Вадуц, Лихтенштейн) с уставным капиталом 

всего 50 тыс. франков. Вследствие "рыхлости" и неопределенности законо-

дательной базы право собственности на стратегически важный объект пе-

решло к никому не известной иностранной компании. Были вскрыты меха-

низмы ухода от налогообложения посредством оплаты только летных ча-

сов с участием компании «East Line Aviation Ltd», аренды в скрытой форме, 

а также "перекачивания" выручки и дополнительных доходов ЗАО "Ист-

Лайн" в оффшорную зону33. 

Одновременно, согласно данным Счетной Палаты, размеры капита-

лов, вывезенных в виде прямых и портфельных инвестиций, финансовых и 

коммерческих кредитов, других видов платежей и переводов составили за 

период с 1991 г.  по март 1998 г. 268, 4 млн долларов США34. По данным 

американского конгресса, из России в период 1990-1995 гг. «утекло» 178 мил-

лиардов долларов35.  Социально-экономические потери от приватизации пре-

высили 9,5 тыс. триллионов рублей в ценах 1995 г., в том числе экономиче-

ские потери составили более 5 тысяч триллионов рублей, социальные - более 

4,5 тысяч триллионов рублей, что эквивалентно 20 годовым бюджетным до-

ходам Российской Федерации за 1996 г.36.  

                                                 
32 Архив ГД ФС РФ. Ф. 10100. Оп.14. Д. 118. Л. 125. 

33 Архив ГД ФС РФ. Ф. 10100. Оп.14. Д. 118. Л. 126. 

34 Архив ГД ФС РФ. Ф.10100. Оп. 14. Д.4346.  Л. 159. 

35 Архив ГД ФС РФ. Ф.10100. Оп. 14. Д.4346.  Л. 20. 

36 Архив ГД ФС РФ. Ф. 10100. Оп.14. Д. 5598. Л. 16.  
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К 1 июля 1998 г. на 144 млн долларов (или 22,4% по сравнению с 1 

января 1998 г.) увеличилась просроченная задолженность предприятий и 

организаций - получателей кредитных ресурсов перед федеральным бюд-

жетом по имеющимся долговым обязательствам, составив 787,8 млн дол-

ларов (4,9 млрд рублей). Платежи в бюджет от предприятий и организаций 

- заемщиков кредитных ресурсов, произведенные в первом полугодии 1998 

г., составили всего 46,4 млн долларов, в то время как в указанный период 

РФ было выплачено иностранным государствам по упомянутым кредитам 

301,9 млн долларов. Разница в сумме 255,5 млн долл. была покрыта за счет 

бюджета страны37. Потери бюджета, связанные с неплатежами пользовате-

лей кредитных ресурсов, составили в первом полугодии 1998 г. 361,7 млн 

долларов США38. 

1998 год стал серьезным испытанием для российской экономики. В 

сфере внешнеэкономической деятельности с начала третьего квартала 1998 

г. стала проявляться тенденция ежемесячного снижения поступлений нало-

гов и сборов в федеральный бюджет, утвержденным Федеральным законом 

«О федеральном бюджете на 1998 год» (в июне - на 10,2%, в июле - 9,2%, в 

августе - 6,6%, в сентябре - 8,9%, в октябре - на 8,6%). Это было связано с 

нарастанием финансового кризиса и последствиями блокирования у боль-

шинства импортеров счетов в коммерческих банках после 17 августа 1998 

г. В результате произошло смещение сроков выплаты налогов и обязатель-

ных платежей, основная сумма поступлений по которым пришлась на пе-

риод ноябрь - декабрь 1998 г. В то же время показатель по поступлению 

средств по статье «Доходы от внешнеэкономической деятельности», уста-

новленный федеральным бюджетом на 1998 г., был существенно перевы-

полнен (170,3%). Однако это объясняется тем, что выполнение было свя-

зано с реализацией государственных запасов драгоценных камней и драго-

ценных металлов на экспорт (7551,2 млн. рублей), что составило 248,4% от 

годового бюджетного назначения. Эта мера существенно снизила государ-

ственные запасы39. 

В октябре 1998 г. Комиссия Государственной Думы по разработке экс-

тренных мер по выводу страны из кризиса, обсуждая Программу законода-

тельных мер, направленных на преодоление экономического и финансового 

                                                 
37 Архив ГД РФ ФС. Ф. 10100. Оп.14. Д. 5726. Л. 129. 

38 Архив ГД РФ ФС. Ф. 10100. Оп.14. Д. 5726. Л. 135. 

39 Архив ГД ФС РФ. Ф. 10100. Оп.14. Д. 118. Л. 198. 
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кризиса в Российской Федерации, вынуждена была признать, что «Российская 

Федерация находится в состоянии углубляющегося системного кризиса»40. Ав-

густовский обвал финансовой системы явился следствием наращивания гос-

ударственного долга в форме финансовой пирамиды государственных крат-

косрочных обязательств, оттока капитала из страны, нестабильности и 

утраты доверия к власти. Для обслуживания государственного долга Прави-

тельство пошло на секвестирование расходов федерального бюджета41. В 

1999 г. Всемирный банк в существенно пересмотрел свою стратегию со-

трудничества с Россией, что выразилось в сокращении объемов финанси-

рования реального сектора экономики и переориентации выделяемых 

средств на содействие деятельности органов исполнительной власти и со-

циальную защиту населения, в том числе, на борьбу с болезнями. Про-

граммы государственных внешних заимствований в части кредитов МФО на 

2000-2001 гг. фактически отражали изменившуюся стратегию Всемирного 

Банка в отношении России [28]. 

Законодатели негативно оценивали деятельность Правительства в 

сфере управления внешним долгом.  В архиве Государственной Думы ФС 

РФ хранится документ, представляющий значительный интерес. 15 октября 

2001 г. Председатель ГД Г.Н. Селезнев направил письмо Президенту РФ В.В. 

Путину42, в котором он сообщал, что в течение нескольких лет депутаты ГД 

неоднократно поднимали вопрос о неудовлетворительном положении с 

управлением государственными внешними долгами и активами Российской 

Федерации. В частности, Комиссия Государственной Думы по государствен-

ному долгу и зарубежным активам Российской Федерации констатировала 

на основании заключений Счетной палаты Российской Федерации ряд нару-

шений бюджетного законодательства в данной области. Так, фиксирова-

лись: неполнота описи государственного внешнего долга Российской Феде-

рации, которая в момент проверки Счетной палатой содержала сведения о 

внешних займах на сумму 42 млрд долларов при продекларированной мини-

стерством финансов Российской Федерации сумме долга 158,4 млрд долла-

ров в 2000 г.; отсутствие данных по конкретным юридически установленным 

обязательствам бывшего СССР на сумму 96,6 млрд долларов, а также по 

кредитам МВФ и займам ОВГВЗ в Государственной книге внешнего долга; 

                                                 
40 Архив ГД ФС РФ. Ф. 10100.Оп.14. Д. 5757. Л. 2.  

41 Архив ГД ФС РФ. Ф. 10100.Оп.14. Д. 5757. Л. 2. 

42 Архив ГД ФС РФ. Ф. 10100. Оп. 14. Д. 3432. Л. 108.  



НОО «Профессиональная наука» использует Creative Commons Attribution (CC BY 4.0): лицензию на 

опубликованные материалы - https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/deed.ru| 

-109- 

 

           Монография «Особенности развития финансовой системы в период рыночной трансформации 
национальной экономики» 

Глава 4. Управление внешним государственным долгом в контексте Российских либеральных реформ  90-х гг. 

 

 

фактическая передача функций учета и регистрации бывшего СССР кон-

сультационной фирме "Варбург Дилон Рид". На заседании Государственной 

Думы 26 сентября 1991 г. Министр финансов Российской Федерации и Пред-

седатель Центрального банка Российской Федерации дали разные оценки 

суммы долга бывшего СССР в 1991 г.: сумму в 96,6 млрд долларов назвал 

А.Л. Кудрин, 64,3 млрд долларов – В.В. Геращенко. Г.Н. Селезнев вынужден 

был констатировать, что Правительство РФ часто привлекало зарубежные 

займы и проводило реструктуризацию долгов «под политическим и финан-

совым диктатом межстранных кредитов на невыгодных для страны усло-

виях, не просчитывая банальные возможности их погашения и обслужива-

ния». В частности, указывал Председатель ГД, в 1998 г. Правительство при-

влекло более 10 млрд долларов сверх установленного Федеральным зако-

ном «О федеральном бюджете на 1998 год» предела под необоснованно вы-

сокие процентные ставки – до 12,75% годовых. Федеральный бюджет Рос-

сии только по незаконным займам должен был выплатить 19,9 млрд долла-

ров по процентному обслуживанию. Всего погашение этих займов должно 

было обойтись российскому бюджету в 30,5 млрд долларов. Одновременно 

Г.Н. Селезнев указывал на низкую эффективность использования привлека-

емых внешних займов. Большая часть иностранных кредитов не погашалась 

плательщиками и ложилась дополнительным бременем на государственный 

внешний долг. Счетной палатой Российской Федерации практически по всем 

связанным долгам были выявлены факты необоснованной затратности и не-

эффективности. Весьма серьезное положение сложилось и с соглашениями 

о реструктуризации внешнего долга бывшего СССР, которые только по об-

служиванию процентных ставок и комиссий должны были, согласно данным 

автора письма, обойтись стране в 40 миллиардов долларов дополнительных 

расходов. Одновременно платежи по государственному долгу к тому вре-

мени превысили одну треть бюджетных вкладов, «серьезно подрывая устой-

чивость финансовой системы России и замедляя социально-экономическое 

развитие страны»43. 

В письме характеризовалось как необоснованное решение о присоеди-

нении России к Парижскому клубу кредиторов на условиях фактического 

списания около 60 млрд долларов внешних активов России. На тот момент 

поступления в федеральный бюджет от внешних активов России, общая 

сумма которых составляла 74 млрд долларов, давали меньше миллиарда 

                                                 
43 Архив ГД ФС РФ. Ф. 10100. Оп. 14. Д. 3432. Л. 108-109.  
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долларов ежегодно. Вместо того, чтобы использовать известные механизмы 

реструктуризации долговых обязательств, Правительство РФ «…пошло по 

самому лёгкому и в то же время наиболее дорогостоящему пути полного об-

служивания и погашения долговых обязательств государства». Руководите-

лем Государственной Думы было предложено создание радиального кол-

лективного органа при Президенте Российской Федерации (в основе госу-

дарственной комиссии или федерального агентства) по управлению внеш-

ним долгом и внешними активами Российской Федерации, наделив его не-

обходимыми для этого функциями и полномочиями. Это могло бы дать воз-

можность верховного управления долговым портфелем государства и ис-

пользования схем решения внешнего долга, разработанных и апробирован-

ных в мировой практике44. Это письмо было переадресовано М.М. Касья-

нову с просьбой доложить Президенту о мнении Правительства45. 

Не меньший интерес представляет и ответ Председателя Правитель-

ства РФ46, в котором утверждалось, что долговой стратегией Российской 

Федерации на среднесрочную перспективу, утвержденной Правительствен-

ной комиссией по государственному внешнему долгу и государственным 

внешним финансовым активам Российской Федерации, было предусмот-

рено постепенное сокращение объема государственного долга к концу 2004 

г. как минимум до 40% ВВП, а также снижение расходов на его обслужива-

ние. М.М. Касьянов писал о том, что проводимая Правительством Россий-

ской Федерации «консервативная и взвешенная политика в области внешних 

заимствований» позволила осуществить погашение государственного внеш-

него долга в период с начала 1999 г. на сумму около 19 млрд долларов США 

при объемах привлечений в 4,2 млрд долларов. Объем государственного 

внешнего долга Российской Федерации сократился до 143,3 млрд долларов 

США на 1 января 2001 г. Автор письма одновременно пояснял, что внешний 

долг Российской Федерации включал в себя долг бывшего СССР, часть ко-

торого не была урегулирована. Большинство соглашений бывшего СССР с 

кредиторами периода 1970-х – 1980-х гг. были заключены как с банковскими 

и финансовыми институтами, так и с иностранными фирмами. Урегулирова-

ние указанных категорий задолженности осуществлялось с 

                                                 
44 Архив ГД ФС РФ. Ф. 10100. Оп. 14. Д. 3432. Л. 110. 

45 Архив ГД ФС РФ. Ф. 10100. Оп. 14. Д. 3432. Л. 108. 

46 Архив ГД ФС РФ. Ф. 10100. Оп. 14. Д. 3432. Л. 114.   
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представителями кредиторов, как правило, объединенных в клубы. При этом 

договоренности об урегулировании задолженности с данными кредиторами 

не оформлялись в форме соглашений, а производились посредством заяв-

лений кредиторов и предложений об обмене задолженности со стороны 

должника. Выверка и окончательное признание внешних долговых обяза-

тельств должна была осуществляться после достижения приемлемых дого-

воренностей об урегулировании соответствующих категорий задолженно-

сти. Поэтому акт Счетной палаты не отражал в полной мере всех долговых 

обязательств РФ на дату проверки. В соответствии с постановлением Пра-

вительства Российской Федерации от 15 сентября 2000 г. № 695 «Об утвер-

ждении положения о представлении в Правительство Российской Федера-

ции ежеквартальной и годовой отчетности об исполнении федерального 

бюджета» была проведена инвентаризация государственного внешнего 

долга Российской Федерации по отдельным объектам учета по состоянию 

на 1 января 2000 г. и 1 января 2001 г. с составлением инвентаризационной 

описи. Указанная опись как полный перечень кредитных соглашений, гаран-

тий и долговых обязательств явилась основанием для подтверждения объ-

ема государственного внешнего долга Российской Федерации. Все осталь-

ные заявления, которые содержались в обращении Г.Н. Селезнева Прези-

денту, главой Правительства были охарактеризованы как не соответствую-

щие действительности. Что же касается заявления «…о фактической пере-

даче функции учета и регистрации долга бывшего СССР иностранной кон-

сультационной фирме "Варбург Дилон Рид" сообщал автор письма, то меж-

дународный инвестиционный банк "ЮБС Варбург" являлся официальным 

финансовым консультантом Правительства РФ по проведению переговоров 

с иностранными кредиторами по вопросам внешнего долга бывшего СССР, 

консультациям с международными организациями по вопросам внешнего 

долга внешнего финансирования. Функции же ведения оперативного учета 

долговых обязательств бывшего Союза ССР были возложены на Внешэко-

номбанк СССР как агента Правительства Российской Федерации по обслу-

живанию государственного внешнего долга. Одновременно база данных по 

учету внешнего долга велась в соответствующих департаментах Минфина 

России и Главном управлении федерального казначейства. Это позволяло 

осуществлять полный текущий и последующий контроль за долговыми обя-

зательствами Российской Федерации и платежами по погашению обслужи-

вания внешнего долга. При формировании отчетов о состоянии внешнего 

долга бывшего СССР использовались учетные данные Внешэкономбанка, а 

не иностранной консультационной фирмы, как утверждалось в обращении. 
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Необоснованным М.М. Касьянов назвал и утверждение об отсутствии 

адекватной оценки суммы долга бывшего СССР в 1991 г. Сумма 96,6 млрд 

долларов США, названная Министром финансов Российской Федерации 

А.Л. Кудриным, представляет собой величину государственного внешнего 

долга по состоянию на 01.01.1992 г., а сумма 64,3 млрд долларов США, 

названная Председателем Банка России В.В. Геращенко, - на 01.01.1991 г. 

и включает только кредиты в свободно конвертируемой валюте, привлечен-

ные или гарантированные Правительством СССР, Госбанком СССР и 

Внешэкономбанком СССР. Председатель Правительства отверг и обвине-

ния о частом привлечении «зарубежных займов под политическим и финан-

совым диктатом иностранных кредиторов», так как с 1994 г. «действовал от-

лаженный, соответствующий законодательству механизм совместного кон-

троля законодательной и исполнительной власти за государственными 

внешними заимствованиями Российской Федерации. В дальнейшем данный 

механизм нашел свое отражение в статьях Бюджетного кодекса Российской 

Федерации»47. 

Согласно утверждению М.М. Касьянова, реструктуризация внешнего 

долга бывшего СССР (задолженность Парижскому и Лондонскому клубу), 

подписанные соглашения способствовали сокращению долгового бремени 

Российской Федерации и текущих платежей. В частности, соглашения с Па-

рижским клубом предусматривали значительные рассрочки платежей и 

проценты на уровне ниже рыночного, а договоренность с Лондонским клу-

бом кредиторов позволила списать задолженность в среднем на 36,5%.  

Отвечая на замечание о неэффективности проектов, финансируемых за 

счет средств займов международных финансовых организаций, М.М. Кась-

янов пояснил, что Правительством была проведена инвентаризация дей-

ствующего портфеля займов и готовящихся проектов международных фи-

нансовых организаций с целью сокращения неэффективных займов и ком-

понентов займов, связанных с финансированием консультационных услуг. В 

результате было сокращено около 3 млрд долларов США из общего объема 

заимствований по линии МБРР и ЕБРР, планировалось сократить еще 

свыше 330 млн. долларов США, готовились предложения по изменению дей-

ствующего Порядка работы с проектами, фиксируемыми за счет средств 

займов48 [6, л. 118]. Одновременно М.М. Касьянов указывал на 

                                                 
47 Архив ГД ФС РФ. Ф. 10100. Оп. 14. Д. 3432. Л. 117. 

48 Архив ГД ФС РФ. Ф. 10100. Оп. 14. Д. 3432. Л. 118. 



НОО «Профессиональная наука» использует Creative Commons Attribution (CC BY 4.0): лицензию на 

опубликованные материалы - https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/deed.ru| 

-113- 

 

           Монография «Особенности развития финансовой системы в период рыночной трансформации 
национальной экономики» 

Глава 4. Управление внешним государственным долгом в контексте Российских либеральных реформ  90-х гг. 

 

 

обоснованность присоединения РФ к Парижскому клубу в качестве креди-

тора, так как «решение проблемы погашения задолженности иностранных 

государств перед РФ, в том числе по предоставленным бывшим СССР кре-

дитам, является одной из ключевых предпосылок увеличения доходной ча-

сти федерального бюджета, а также одним из важнейших условий эффек-

тивного управления финансовыми активами». В письме предлагалось учи-

тывать, что кредитная политика бывшего СССР формировалась, прежде 

всего, с учетом политической составляющей, с целью оказания влияния на 

соответствующие страны – дебиторы, подавляющая часть которых была 

экономически слабо развита. Кредиты предоставлялись в основном на 

льготной основе, а погашение зачастую осуществлялось с согласия креди-

тора в местных валютах или поставками товаров традиционного экспорта 

стран-должников, что значительно снижало рыночную стоимость внешних 

активов РФ по сравнению с долговыми требованиями государств, предо-

ставлявших кредиты на коммерческой основе. Такая ситуация с погашением 

задолженности «традиционных» должников России (по унаследованным от 

бывшего СССР внешним финансовым активам) определялась, прежде 

всего, тяжелым финансово-экономическим положением большинства за-

должников и их неспособностью обслуживать свою задолженность. Прак-

тически все страны-должники России заключили соглашения с МВФ и Па-

рижским клубом кредиторов о реструктуризации внешнего долга и, регу-

лярно погашая свою задолженность перед государствами-участниками Па-

рижского клуба на новых, более выгодных условиях, отказывались выпол-

нять свои обязательства перед Россией. Эту ситуацию М.М. Касьянов объ-

яснял тем, что все соглашения стран-должников с Парижским клубом 

предусматривали условия, обязывающее должника не предоставлять тре-

тьим странам более выгодных условий погашения долга перед ними, чем 

условия, предоставленные членам Парижского клуба. Выбор этих условий 

определялся на основе анализа степени тяжести долгового бремени 

страны-должника, ее платежных способностей, а также с учетом макроэко-

номических показателей, заложенных в программу экономической стабили-

зации, согласованную данной страной с МВФ. Именно эти факторы, с точки 

зрения М.М. Касьянова, обусловили необходимость присоединения РФ к де-

ятельности Парижского клуба в качестве полноправного кредитора и одно-

временно как государства «Большой восьмерки» - к международным про-

граммам помощи беднейшим странам. Кроме того, присоединение России к 

деятельности Парижского клуба, с точки зрения Правительства РФ, позво-

лило расширить влияние России на международную экономическую и 
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финансовую через активное участие в международных финансовых органи-

зациях, таких, как МВФ, Всемирный банк, Парижских клуб; перевести дол-

говые требования к иностранным государствам в свободно конвертируемую 

валюту; обеспечить максимальные гарантии их погашения посредством кон-

троля со стороны государств-кредиторов Парижского клуба, МВФ и Все-

мирного банка; оптимизировать структуру долговых требований России и 

создать дополнительные предпосылки для повышения суверенного кредит-

ного долга РФ49. 

В письме содержались данные о том, что в течение 1998-2001 гг. (по 

состоянию на 30.10.2001 г.) от государств-участников Парижского клуба 

Россия получила 214 млн долл. США. Платежи в погашение задолженности 

перед Россией осуществляли такие дебиторы, как Йемен, Эфиопия, Мозам-

бик, Мадагаскар, Танзания, задолженность которых ранее относилась к ка-

тегории безнадежной50. 

Правительством не было принято и замечание Председателя 

Государственной Думы о неэффективности управления государственным 

долгом, так как в качестве одного из методов предполагалось 

использование механизмов конверсии долга на инвестиции и товары, «долг 

в обмен на долг» и других механизмов, принятых в международной практике. 

На момент написания данного письма шла «активная проработка» 

реализации указанных схем с целым рядом кредиторов (например, 

Испанией, Финляндией), были подписаны соответствующие соглашения. 

Высказался М.М. Касьянов и против создания дополнительного 

органа по управлению государственным и внешним долгом РФ, так как он 

будет «дублировать функции Правительственной комиссии по 

государственному внешнему долгу и государственным внешним 

финансовым активам РФ, в состав которой входят представители как 

органов законодательной (в том числе и ГД), так и исполнительной власти. 

«В настоящее время в России, писал он, - сложилась система управления 

государственным долгом, предполагающая соблюдение принципа 

централизации управления. Указанная централизация позволила 

стабилизировать ситуацию в долговой сфере, а также приступить к 

широкомасштабному урегулированию долга бывшего СССР и решению 

проблемы в целом. В рамках указанной системы создание дополнительного 

                                                 
49 Архив ГД ФС РФ. Ф. 10100. Оп. 14. Д. 3432. Л. 118-119. 

50 Архив ГД ФС РФ. Ф. 10100. Оп. 14. Д. 3432. Л. 119. 
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органа неизбежно приведет к снижению эффективности работы по 

управлению государственным долгом»51. 

Таким образом, изученные документы позволяют уточнить весьма 

важные данные о размере внешнего долга СССР и РФ, свидетельствуют как 

о весьма сложной ситуации с выплатой долгов, недостаточной 

эффективности управления государственным долгом, так и о противоречиях 

законодательной и исполнительной власти по этому вопросу. Между тем, в 

90-е гг. развертывались процессы деиндустриализации и демодернизации 

страны, были утрачены целые отрасли, уровень физического и морального 

износа основного капитала оказался беспрецедентным. Несостоятельной 

оказалась антимонопольная политика, мероприятия в области 

ценообразования, налогообложения. Это явилось результатом проводимого 

в соответствии с пагубными для страны рекомендациями зарубежных 

экспертов, при отсутствии последовательной, научно обоснованной, 

системной политики. Рост начала 2000 гг. был обусловлен в большей 

степени «нефтяным фактором», был восстановительным по отношению к 

разваленному производству, которому, по многим показателям, не удалось 

достичь позднесоветских показателей. Не представляется возможным, 

вспомнив о мировом опыте и элементарной целесообразности, 

рассматривать деиндустриализацию, обнищание населения, развал научной 

и образовательной сфер, духовный кризис в качестве необходимой платы 

за переход к рынку. К сожалению, «сырьевая» модель отечественной 

экономики определяет в очень значительной степени алгоритмы развития 

страны и в настоящее время.  

Полагаем, что сложившаяся весьма сложная геополитическая и эко-

номическая ситуация требует переосмысления отечественного и зарубеж-

ного опыта догоняющей, импортозамещающей модернизации. Вниматель-

ный учет достижений и просчетов с целью избежания «ловушек» при реали-

зации подобной модели, в частности, обозначившихся в условиях ускорен-

ной модернизации в Латинской Америке, где неолиберальные реформы 

конца ХХ в. стали общеконтинентальным явлением в соответствии с реали-

зуемым сценарием, определяющим ее место в качестве индустриальной по-

лупериферии. Однако там, в отличие от России и других стран СНГ, были и 

в этот период и достижения (подавление инфляции, рост объемов внешней 

торговли, иностранных инвестиций, эффективности экономики, 

                                                 
51 Архив ГД ФС РФ. Ф. 10100. Оп. 14. Д. 3432. Л. 120. 
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производительности труда, укрепление демократии). Впрочем, экономиче-

ский рост сопровождался преимущественно заимствованием технологий, 

частичной деиндустриализацией. А с 1998 г. наблюдалось резкое замедле-

ние темпов, усиливалась коррупция, поляризация общества и его «полеве-

ние»52. 

В любом случае, модернизационные преобразования в рамках «дого-

няющей» модели обуславливают активную роль государства, колоссальные 

затраты, экономические издержки, но без индустриальной основы не имеет 

смыла заявлять о формировании национальной инновационной системы, 

технологическом рывке.  

В настоящее время обострились дискуссии экономистов и политиков 

относительно стратегии дальнейшего развития РФ. Это позволяет говорить 

не только об общем состоянии турбулентности, но и о несформированности 

государственной экономической политики и на сегодняшний день. К числу 

важнейших просчетов мы относим: недооценку социокультурного фактора, 

невовлеченность общества в модернизационные процессы, игнорирование 

рекомендаций научного сообщества, продолжающуюся монетаристскую по-

литику, неточность и неэффективность управленческих решений, недоста-

точные учет региональной составляющей и разработанность нормативно-

правовой базы инновационной политики, необеспеченность интеграции 

науки, производства и образования. 

Анализ правительственных документов, выступлений лидеров страны 

и ведущих экономистов демонстрирует осознание необходимости коррек-

ции курса. При всех сложностях стартовых условий, имеющийся ресурсный 

и человеческий капитал дает надежду на возможность осуществления за-

программированного. 

  

                                                 
52 Генеральное оглашение по тарифам и торговле – международная экономическая организация, регулировавшая 

в 1948–1994 гг. правила международной торговли согласно принципам либерализма, предшественница ВТО. 

http://www.krugosvet.ru/enc/gumanitarnye_nauki/ekonomika_i_pravo/MEZHDUNARODNAYA_TORGOVLYA.html
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Глава 5. Бюджеты субъектов Российской Федерации. 
Межбюджетные отношения 

 

В современных условиях, когда в стране наблюдается экономическая 

и политическая нестабильность усложняется ситуация в финансово-бюд-

жетной сфере. Формирование бюджетов на очередной финансовый год ста-

новится затруднительным под влиянием внутренних и внешних политико-

экономических факторов. В силу сложившихся условий правительством 

принимается ряд решений по адаптации бюджета. Одним из таких решений 

планирование бюджетов всех уровней на один год. Такое решение руковод-

ством страны принимается в кризисных условиях для устойчивости бюджет-

ной системы. В последний раз такое решение было принято в 2008 году. 

Не успев в полной мере оправиться от финансового кризиса 2008-

2009 гг., решая проблемы разбалансированности бюджетной системы реги-

онов, субъекты РФ столкнулись с новыми проблемами, такими как принятие 

решений по адаптации и устойчивости бюджетов. В связи с чем, основными 

целями проведения бюджетной политики стали: оптимизация расходов и 

обеспечение сбалансированности региональных бюджетов. 

Современная экономика отличается настолько высокой склонностью 

к рискам, что планирование и прогнозирование на долгосрочный период 

времени является неэффективным. Тем не менее, совсем без планирования 

обойтись невозможно, ведь только на основании четких рекомендаций и 

стратегий можно обеспечить устойчивое развитие государства и нивелиро-

вать последствия неблагоприятных финансовых явлений. 

В конце 2017 года правительство РФ одобрило проект федерального 

бюджета на 2018 год и плановый период 2019-2020 годов. 

 В данном федеральном бюджете, для повышения эффективности ис-

пользования средств федерального бюджета, сокращения наименее эф-

фективных видов финансовой помощи и концентрации расходов на наибо-

лее важных направлениях социально-экономического развития субъектов 

утвержден перечень приоритетных направлений, по которым осуществля-

ется софинансирование расходных обязательств субъектов Российской Фе-

дерации и муниципальных образований за счет средств федерального бюд-

жета. 

Бюджеты субъектов РФ являются важнейшим источником финанси-

рования социально-экономических программ регионов, образующие второй 

уровень бюджетной системы РФ (см. рисунок 5.1). 
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Рисунок 5.1. Уровни бюджетной системы РФ 

Источник: составлено авторами    

 

Бюджетная система РФ представляет собой трехуровневую систему: 

федеральный уровень, региональный уровень и местный уровень. 

Совокупность бюджетов всех уровней образует консолидированный 

бюджет РФ.  

Согласно бюджетному кодексу РФ Федеральный бюджет и бюджеты 

государственных внебюджетных фондов Российской Федерации предназна-

чены для исполнения расходных обязательств Российской Федерации. 

Бюджет субъекта Российской Федерации (региональный бюджет) и 

бюджет территориального государственного внебюджетного фонда пред-

назначены для исполнения расходных обязательств субъекта Российской 

Федерации. 

В бюджетах субъектов Российской Федерации в соответствии с бюд-

жетной классификацией Российской Федерации раздельно предусматрива-

ются средства, направляемые на исполнение расходных обязательств субъ-

ектов Российской Федерации, возникающих в связи с осуществлением 
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органами государственной власти субъектов Российской Федерации полно-

мочий по предметам ведения субъектов Российской Федерации и полномо-

чий по предметам совместного ведения, и расходных обязательств субъек-

тов Российской Федерации, осуществляемых за счет субвенций из феде-

рального бюджета [1]. 

Важную роль в процессе социально-экономического развития России 

осуществляют местные бюджеты, обеспечивая финансирование основной 

сети социально-культурных учреждений, таких как детские дошкольные 

учреждения, школы, медицинские и социальные учреждения. К бюджетам 

данного уровня традиционно относятся: районные бюджеты, городские 

бюджеты, районные бюджеты в городах; сельские и поселковые бюджеты.  

Бюджеты субъектов Федерации формируются и исполняются на ос-

нове следующих принципов: 

− единства (все доходы поступают в единый бюджет); 

− самостоятельности (каждый уровень власти составляет свой соб-

ственный бюджет); 

− сбалансированности; 

− гласности. 

Рассмотрим, из чего формируется бюджеты субъектов РФ. Доходы 

бюджета субъекта Федерации классифицируются на: налоговые, неналого-

вые и иные поступления. 

В неналоговые доходы включаются дивиденды по принадлежащим 

субъекту Федерации акциям, а также поступления от других видов собствен-

ности. 

Спецификой налоговых доходов субъекта Федерации (как и муници-

пального образования) является их распределение на собственные (закреп-

ленные) и регулируемые (см. рисунок 5.2).  
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Рисунок 5.2. Доходы местных бюджетов 

Источник: составлено авторами  

 

Рассмотрим формирование и расходование бюджетов субъектов РФ 

за последние несколько лет (см. таблицу 5.1.) 
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Таблица 5.1  

Краткая информация об исполнении консолидированных бюджетов субъек-

тов Российской Федерации (млрд. руб.) 

№ 
п/п Показатель 

2006 2008 2009 2013 2014 2015 2016 2017** 

1 
Доходы, всего 

3 
797,3 

6 
198,8 

5 
926,6 

8 
165,1 

8 
905,7 

9 
308,2 

9 
923,8 

10 
758,2 

1.1
. 

Безвозмездные 
поступления от 
других бюджетов 
бюджетной си-
стемы РФ 

581,8 
1 

132,6 
1 

487,5 
1 

515,0 
1 

670,8 
1 

616,7 
1 

578,1 
1 

771,7 

1.2
. 

Собственные до-
ходы  

3 
215,5 

5 
066,2 

4 
439,1 

6 
650,1 

7 
234,9 

7 
691,4 

8 
345,7 

8 
986,5 

 
Налог на при-

быль 
1 

160,7 
1 

752,0 
1 

069,2 
1 

719,7 
1 

964,0 
2 

107,6 
2 

279,3 
2 

527,7 

 
Налог на доходы 
физ. лиц 

930,4 
1 

666,3 
1 

665,8 
2 

499,1 
2 

693,5 
2 

807,8 
3 

018,5 
3 

252,3 

 
Прочие 

1 
124,5 

1 
647,8 

1 
704,1 

2 
431,4 

2 
577,4 

2 
776,0 

3 
047,9 

3 
206,4 

2 
Расходы, всего 

3 
657,8 

6 
253,1 

6 
255,7 

8 
806,6 

9 
353,3 

9 
479,8 

9 
936,4 

10 
810,1 

3 
Дефицит (-)/Про-
фицит(+) 

139,6 -54,4 -329,1 -641,5 -447,6 -171,6 -12,6 -51,9 

4 
Источники фин. 
дефицита 

-139,6 54,4 329,1 641,5 447,6 171,6 12,6 51,9 

4.1
. 

Государственные 
(муниципальные) 
ценные   бумаги, 
номинальная сто-
имость которых 
указана в валюте 
РФ 

36,5 68,9 95,5 77,6 -9,2 -5,8 32,0 175,2 

4.2
. 

Бюджетные кре-
диты от других 
бюджетов бюд-
жетной системы 
РФ 

-3,9 10,9 126,8 43,0 169,3 167,4 181,6 -30,9 

4.3
. 

Кредиты кредит-
ных организаций в 
валюте РФ  

22,4 37,8 66,5 282,6 217,4 101,6 -102,6 -85,3 

4.4
. Прочее 

-194,6 -63,2 40,4 238,2 70,1 -91,5 -98,4 -7,0 

* Функциональная классификация расходов, действовавшая в период до 2011 года  
**- предварительные 
данные          

Источник: составлено по данным http://www.roskazna.ru/ispolnenie-

byudzhetov/konsolidirovannye-byudzhety-subektov   

 

По данным таблицы видно, что размер безвозмездных поступлений 

субъектам Федерации вырос с 582 млрд. рублей в 2006 году до 1 трлн. 578 

http://www.roskazna.ru/ispolnenie-byudzhetov/konsolidirovannye-byudzhety-subektov
http://www.roskazna.ru/ispolnenie-byudzhetov/konsolidirovannye-byudzhety-subektov
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млрд. рублей в 2016 году53, то есть увеличился в 2,7 раза. Это сопоставимо 

с ростом налоговых доходов регионов за указанный период времени. При 

этом размер трансфертов увеличивается быстрее доходов от налога на при-

быль (рост всего в 2 раза), но медленнее доходов от налога на доходы фи-

зических лиц (рост в 3,25 раза). Следует обратить внимание на тот факт, что 

за последние 5 лет трансферты региональным бюджетам не повышаются, а 

в отдельные годы даже сокращаются. Суммы трансфертов не увеличива-

ются с 2011 года, когда их размер составил 1 трлн. 644 млрд. рублей, при 

том, что за период с 2006 по 2010 годы они приросли в 2,8 раза. Нетрудно 

посчитать, что в случае сохранения прежних темпов роста размер транс-

фертов в 2016 году составил бы 4,5 трлн. рублей.  

Из всего этого следует, что финансовая политика страны в последние 

годы проводится с учетом сокращения размера финансовой помощи регио-

нам и постепенного отказа от такого эффективного инструмента управления 

как межбюджетные трансферты, опираясь при перераспределении доходов 

между регионами на действующую систему распределения налоговых дохо-

дов. Нельзя не отметить, что «налоговая система распределения» содержит 

массу недостатков и может быть относительно эффективной только в усло-

виях грамотного применения трансфертов. При этом на региональном 

уровне большинство субъектов Российской Федерации успешно нивелирует 

межбюджетными инструментами. Без последних либо при их сокращении 

«налоговая система распределения» доходов может повлечь серьезные 

бюджетные, экономические, социальные и, как следствие, политические 

риски. 

Это подтверждается, проследив за изменением региональных нало-

говых доходов за период с 2006 по 2016 годы. За 11 лет темпы роста регио-

нальных налогов в Российской Федерации составили 2,75 раза, в том числе 

в разрезе по федеральным округам54: 

- в Центральном, Северо-Западном и Сибирском - 2,7 – 2,75 раза; 

- в Северо-Кавказском и Приволжском – в 3 раза; 

- в Южном - в 3,4 раза; 

- в Дальневосточном – в рекордные 4,1 раза; 

- в Уральском - 1,8 раза. 

                                                 
53 Статистические данные, размещенные на официальном сайте Минфина России. 

54 Использовались данные ФНС России 
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Невзирая на последнее место в рейтинге, Уральский федеральный 

округ является основным «поставщиком» федеральных налогов в стране, 

его доля в федеральном бюджете превышает 34%, а в совокупном бюджете 

регионов – только 11%. Большинство субъектов УФО «отдают» в федераль-

ный бюджет примерно в 3 раза больше, чем «получают» на свое развитие. 

Таким образом, фактически являются для страны регионами – донорами. 

Однако, официальная статистика называет донорами те регионы, которые 

не получают дотации из федерального бюджета. К ним по старинке, принято 

причислять Москву, Ханты-Мансийский автономный округ и некоторые дру-

гие территории. Такое некритичное отношение к проблеме межбюджетных 

отношений и сопоставление доходов с расходами субъектов Российской 

Федерации, на мой взгляд, является устаревшим и нуждается в концепту-

альном пересмотре. Указанные примеры подтверждают неэффективность 

сложившейся системы распределения налогов, которая либо требует изме-

нения, либо должна грамотно нивелироваться межбюджетными трансфер-

тами. 

Рассмотрим подробнее рост налоговых доходов субъектов Россий-

ской Федерации за последние 11 лет55.  К числу лидеров рейтинга можно 

отнести в порядке убывания следующие регионы: 

- Сахалинская область – 8,2 раза; 

- Рязанская область – 4,75 раза;      

- Республика Якутия – 4,5 раза; 

- Ярославская область и Ленинградская область – 4,2 раза; 

- Республика Дагестан – 4 раза; 

- Воронежская область – 3,8 раза; 

- Иркутская область – 3,7 раза; 

- Ростовская область – 3,6 раза; 

- Нижегородская область – 3,56 раза; 

- Московская область и Хабаровский край – 3,5 раза; 

- Республика Татарстан – 3,35 раза; 

- Краснодарский край и Омская область – 3,3 раза. 

Аутсайдеры рейтинга регионов по динамике роста налоговых доходов 

перечислены в порядке повышения: 

- Тюменская область – 1,1 раза; 

                                                 
55 Использовались данные ФНС России (отчеты 1-НМ, 4-НМ), сборники Росстата о социально-экономическом раз-
витии регионов, данные Минфина России о доходах консолидированного бюджета Российской Федерации, феде-
рального бюджета и консолидированного бюджета субъектов Российской Федерации. 
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- Ханты-Мансийский автономный округ – 1,5 раза; 

- Липецкая область, Вологодская область – 1,8 раза; 

- Кемеровская область – 2,1 раза; 

- Белгородская область, Челябинская область – 2,2 раза; 

- Свердловская область - 2,3 раза. 

Отдельно отметим динамику роста налоговых доходов регионов Рос-

сии, имеющих значительные бюджеты: 

- г. Москва – 2,5 раза; 

- г. Санкт-Петербург, Красноярский край – 2,6 раза; 

- Пермский край – 2,7 раза; 

- Республика Башкортостан – 2,85 раза. 

Для выявления причин различия в динамике региональных бюджетов 

определим факторы, влияющие на рост налоговых доходов. 

➢ Основную долю региональных налогов образуют НДФЛ, увеличе-

ние, которого обеспечивается созданием новых рабочих мест и повышением 

уровня оплаты труда, легализацией теневых доходов.  

➢ Объем инвестиций в основной капитал влияет на поступления 

налога, на имущества организаций.  

➢ Поддержка, развитие и создание условий для малого бизнеса ока-

зывают существенное воздействие на поступление налогов от специальных 

налоговых режимов (УСН, ЕНВД, патент).  

➢ Благосостояние граждан влечет рост поступлений транспортного 

налога.  

➢ Грамотная политика региона и муниципалитетов в сфере имуще-

ственно-земельных отношений отражается в объеме земельного налога и 

налога на имущество физических лиц.  

Говоря о налогах, стоит затронуть земельный налог и налог на имуще-

ство физических лиц, которые поступают в местные бюджеты и доля кото-

рых в  доходности местных бюджетов крайне низка. 

В федеральном законодательстве четко не сформулировано содер-

жание понятия «использование земли не по целевому назначению». Кроме 

того, не точно указаны основания для выявления целевого или нецелевого 

использования земли, досконально не разработаны процедуры осмотра зе-

мельных участков на предмет их использования по назначению. 

➢ Создание условий для успешного ведения бизнеса в регионе 

(устранение административных барьеров, сокращение сроков выдачи ли-

цензий и разрешений, обеспечение доступности энергоносителей, опера-

тивное подключение к сетям и многое другое) влечет рост 
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предпринимательской активности, объема коммерческих доходов и, как 

следствие, - налога на прибыль.  

Грамотное распределение трудовых ресурсов, обучение специали-

стов, повышение квалификации кадров, умелая миграционная политика вле-

кут повышение производительности труда и доходов регионального бюд-

жета. От того, насколько региональные власти умело используют налоговые 

льготы, меры государственной поддержки и субсидии, зависит эффектив-

ность финансовой политики и всей системы регионального и муниципаль-

ного управления. 

Немаловажное значение для роста налогов имеет работа налоговых 

органов по налоговому администрированию и налоговому контролю. Так, за 

5 лет (с 2012 по 2016 годы включительно) рост доначислений налогов по 

стране составил 16%. Если в 2012 году в ходе камеральных и выездных про-

верок было доначислено 282 млрд. рублей налогов, то в 2016 году – 326 

млрд. рублей [118]. С учетом взыскиваемости свыше 70% реальные поступ-

ления налогов составили за 2016 год около 230 млрд. рублей, что составляет 

1,6% от общего объема налоговых поступлений, администрируемых ФНС 

России. За первое полугодие 2017 года доначислено свыше 144 млрд. руб-

лей налогов, с учетом взыскиваемости реальные поступления налогов от 

контрольной работы составляют те же 1,6%, обеспечивая незначительный, 

но стабильный прирост доходов консолидированного бюджета Российской 

Федерации. Учитывая примерно одинаковый стандарт работы налоговых ор-

ганов по всей стране, разница в динамике роста региональных бюджетов 

объясняется в первую очередь степенью эффективности социально-эконо-

мической, инвестиционной и инфраструктурной политики органов государ-

ственной власти субъекта Российской Федерации и муниципальных властей. 

Также следует, затронуть такую проблему как льготы, установленные 

на федеральном уровне в отношении региональных и местных налогов. По 

разным оценкам, консолидированным бюджетам субъектов РФ они обхо-

дятся почти в 400 млрд. руб. В основном это потери бюджетов субъектов 

РФ. 

Упразднению ряда таких льгот посвящен проект федерального закона 

«О внесении изменений в главу 31 части второй Налогового кодекса Россий-

ской Федерации», принятый Госдумой в первом чтении 5 июня 2015г. Он 

предусматривает признание земельных участков, ограниченных в обороте в 

соответствии с законодательством РФ и предоставленных для обеспечения 

обороны, безопасности и таможенных нужд, объектом налогообложения по 

земельному налогу. Вместе с тем предусматривается установление в 
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отношении таких земельных участков ставки земельного налога, не превы-

шающей 0,3 % их кадастровой стоимости. 

Важным будет выделить, что налоговые доходы, закрепленные за му-

ниципалитетами не связанны с производственной деятельностью предприя-

тий, находящихся на их территории, что исключает прямую заинтересован-

ность местных органов управления в развитии экономики муниципальных 

образований с целью увеличения собственной налоговой базы. 

В целом же муниципальные образования не располагают реальными 

возможностями формирования за счет собственных средств финансовой 

базы способной обеспечить выполнение возложенных на них полномочий в 

полном объеме. 

Доходы местных бюджетов не соответствуют потребностям органов 

местного самоуправления для реализации ими собственных полномочий: 

осуществления капитальных вложений в развитие и модернизацию объек-

тов жилищно-коммунального хозяйства, учреждений здравоохранения и об-

разования, инфраструктуры. 

Закрепленные за местными бюджетами поступления от налогов и сбо-

ров не обеспечивают в значительной степени расходы местных бюджетов. 

Важнейшим перспективным источником расширения доходной базы 

местных бюджетов является совершенствование системы имущественных 

налогов, которые, в соответствии с мировой практикой, должны быть мест-

ными налогами. 

В общем, совокупный бюджет всех регионов создаёт положительное 

впечатление, но обманчивое, поскольку держится он в основном на финан-

совых центрах, а также регионах-донорах56, среди которых в основном 

нефтедобывающие субъекты Западной Сибири и Дальневосточного феде-

рального округа. Тот объем доходов, который удалось обеспечить сегодня - 

в основном это результат работы Москвы, Алтайского края, Ханты-Мансий-

ского автономного округа и некоторых других богатых регионов. 

По итогам 2016 года 29 консолидированных бюджетов были испол-

нены с положительным сальдо: как видно из таблицы 2 в Москве профицит 

бюджета достиг 6,2% расходов, в Башкортостане – 5,2%, в Тюменской об-

ласти – 3,1%., также профицитными оказались даже некоторые северокав-

казские республики: Дагестан (1,9%), Чечня (1,2%), Ингушетия (3,1%). 

 

                                                 
56 Регионы, не получающие дотации на выравнивание бюджетной обеспеченности, согласно законам о федераль-
ном бюджете РФ 
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Таблица 5.2 

Субъекты РФ с максимальным объемом профицита и максимальным 

объемом дефицита консолидированного бюджета региона в 2016г. 

(в млрд. руб. и в % к суммарному объему) 

 

Источник: составлено по данным федерального Казначейства РФ 

 

Субъектами РФ, имеющими наибольший профицит местных бюджетов 

в 2017 году стали: Московская область – 9,2 млрд. рублей, что на 1,2 млрд. 

руб. больше 2016 года (см. таблицу 2), Ленинградская область - 4,6 млрд. 

рублей, Свердловская область — 4,6 млрд. рублей, Ростовская область — 

4,3 млрд. рублей. 

Субъектами РФ, с трудом справляющиеся с выполнением своих обя-

зательств имеющими наибольший дефицит местных бюджетов за 11 меся-

цев, стали: Амурская область – 2,9 млрд. рублей, Нижегородская область – 

1,8 млрд. рублей, Саратовская область – 1,4 млрд. рублей, Тульская область 

– 1,4 млрд. рублей, Кемеровская область – 0,9 млрд. рублей. 

Среди самых дефицитных оказались бюджеты Омской и Новгород-

ской областей и Красноярского края. При этом различия между богатыми и 

бедными регионами становятся всё значительнее. По словам президента 

РФ, В.В. Путина, «доходы пяти самых бедных и богатых регионов отличаются 

в 43 раза»57. 

К концу 2018 года таких регионов может стать ещё больше, поскольку 

вырастут плановые расходы, а экономические условия по-прежнему оста-

ются неблагоприятными. По оценке Росстата, обрабатывающие 

                                                 
57 http://www.vesti.ru/doc.html  

http://www.vesti.ru/doc.html
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производства всё ещё находятся в минусе (-0,9% к январю-октябрю про-

шлого года). В результате, в ряде регионов страны за исключением ресур-

содобывающих и сельскохозяйственных, производство падает.  Самые низ-

кие показатели зафиксированы в Северной Осетии (-12,2%), Хабаровском 

крае (-14,3%), Камчатском крае (-24,1%) и Чукотском автономном округе (-

9,4%). Во многих регионах испытывают трудности крупные промышленные 

предприятия.  Обороты розничной торговли по всей России тоже упали на 

5,3%, и наихудшие результаты показали Омская область (-15%), Смолен-

ская область (-11,2%) и Ставропольский край (-10,6%). Чтобы выполнять 

свои обязательства регионам приходится брать кредиты и сидеть на дота-

циях от федерального бюджета и других регионов. 

Расходы консолидированных бюджетов субъектов РФ по итогам 2016 

года составили 9936,4 млрд. рублей, что больше 4,8% (на 456,7 млрд. руб-

лей) по сравнению с 2015 годом. Структура расходов субъектов РФ пред-

ставлена в виде диаграммы на рисунке 3. 

 

  

Рисунок 5.3. Структура расходов бюджетов субъектов РФ за 2016 

год 

Источник: составлено по данным Министерства финансов РФ 

 

Одной из важных проблем бюджетов субъектов РФ — это долги бюд-

жетов. По данным Министерства финансов РФ, суммарный объем государ-

ственного долга всех регионов РФ продолжает расти. В течение последних 

шести лет объем государственного долга субъектов РФ последовательно 

увеличивался (см. рисунок 5.4). 
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Рисунок 5.4. Динамика государственного долга субъектов РФ 

Источник: составлено по данным Министерства финансов РФ 

 

С 2010 по 2016 годы объем государственного долга субъектов РФ вы-

рос в 2,6 раза.  

На 1 января 2017 года объем долга субъектов Российской Федерации 

составлял 2,353 триллиона рублей. На начало 2016 года показатель рав-

нялся 2,318 триллиона, на начало 2015 года - 2,09 триллиона рублей. Рост 

долга регионов России в 2015-2016 годах составил 13%. 

К одной из основных причин столь значительного роста задолженно-

сти можно отнести финансирование социальных расходных обязательств и 

ухудшение общеэкономической ситуации. 

Рассмотрим структуру долга субъектов Российской Федерации, пред-

ставленной на рисунке 5.5. 
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2017* - данные за первое полугодие 

Рисунок 5. 5. Структура государственного и муниципального долга 

регионов 

Источник: составлено по данным Министерства финансов РФ 

 

В 2017 году на бюджетные кредиты пришлось около 45% долгов ре-

гионов. Очевидна тенденция роста доли бюджетных кредитов в общем объ-

еме задолженности: в 2016 году она составляла 40%, в 2015 году - 34%. 

Причиной данной тенденции является политика замещения рыночных кре-

дитов бюджетными. Можно выделить субъекты, существенно отличающиеся 

по объему бюджетных кредитов (см. рисунок 5.6). 

 

Рисунок 5. 6. Рейтинг субъектов по доле бюджетных кредитов в 

структуре долга 

Источник: составлено по данным Счетной палаты 
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По данным министерства финансов РФ, суммарный объем государ-

ственного долга всех субъектов РФ по итогам прошлого года снизился на 

1,6% и на 1 января 2018 года составил 2,315 триллиона рублей.  

Отношение суммарного госдолга регионов на 1 января 2018 года к 

суммарному объему налоговых и неналоговых доходов за 2017 года соста-

вило 30,5%, что на 3,3 процентных пункта ниже, чем по итогам предыдущего 

года. Но разброс показателей между регионами велик и варьируется от 0% 

в Севастополе и Сахалинской области до 225,7% в Мордовии. 

Положительные тенденции можно заметить в 61 российском регионе, 

и связаны они как с увеличением налоговых и неналоговых доходов, как от-

мечалось выше, так и с сокращением объема государственного долга. Ли-

дером по положительной динамике стала Астраханская область, где долго-

вая нагрузка сократилась на 38,1 %, из них 30,9% за счет роста налоговых 

и неналоговых доходов и 5,9% снижения госдолга. Кроме того, более чем 

на 20 % долговая нагрузка снизилась в Кемеровской, в Белгородской и в 

Вологодской областях. В 15 российских регионах долговая нагрузка сокра-

тилась на 10-20%. 

В 22 субъектах РФ уровень долговой нагрузки вырос, из них в семи - 

более чем на 10%. Самый существенный прирост показала Республика Мор-

довия, нарастив долговое бремя на 49,7 %. В Кабардино-Балкарской Рес-

публике долговая нагрузка выросла на 39,8 %, а в Чукотском автономном 

округе на 20,4 %. Данные цифры не очень радуют.  

Наступивший 2018 год станет годом реструктуризации бюджетных 

кредитов, выданных регионам в 2015-2017 годах, так как в одобренном пра-

вительством проекте бюджета на 2018–2020 гг. новые бюджетные кредиты 

не предусмотрены. В зависимости от динамики доходов консолидированных 

бюджетов для каждого региона изменится срок их погашения, увеличив-

шись на 7-12 лет. Данная мера позволит регионам высвободить ресурсы для 

покрытия своих бюджетных расходов без наращивания госдолга и снизить 

уровень дефицита бюджетов, что должно положительно сказаться и на ди-

намике долговой нагрузки. С другой стороны, в 2018 году у регионов не бу-

дет возможности кредитоваться за счет средств федерального бюджета, а 

значит, в отдельных случаях не исключено наращивание доли коммерческих 

кредитов или облигационных заимствований. 

Расплачиваться регионы будут по графику: в первые два года – пога-

шать по 5% долга в год, затем – равномерно в течение пяти лет. Только за 

первые два год они сэкономят более 420 млрд. руб. Разница между новым и 
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действующим графиком погашения бюджетных кредитов достигает 250 

млрд руб. в 2018 г. и 177,5 млрд. в 2019 г. Так, Калужская область сэкономит 

15,7 млрд. руб. (или больше 30% запланированных на 2018 г. доходов), Смо-

ленская – 12 млрд. руб. (33%), а Краснодарский край – 10,7 млрд (около 5%). 

Всего за 2018 г. федеральный бюджет рассчитывает получить от регионов 

37,5 млрд. руб. по кредитам в 2018 г. и по 75 млрд в 2019–2020 гг., следует 

из проекта бюджета [115]. 

Регионы, в которых налоговая база и неналоговые платежи в 2018–

2019 гг. будут расти темпами не ниже инфляции, смогут претендовать на 

увеличение срока реструктуризации до 12 лет. В 2020 г. они также должны 

будут погасить только 5% долга, а остальное – равными частями до 2029 г. 

При расчете прироста налоговой базы должны учитываться и потери из-за 

региональных льгот. 

Отмена бюджетных кредитов может увеличить ответственность реги-

онов за их долговую политику, ведь в какой-то момент регионы начали вос-

принимать кредиты уже не как займы, а как доходы, зная, что им не дадут 

допустить дефолт. При займах на рынке или в коммерческих банках форми-

рование доходов и расходов становится более качественным, тем более, ко-

гда стоимость рыночных заимствований снижается. 

 

 

Рисунок 5. 6. Субъекты, которые смогут сэкономить от реструктуризации 

госдолга за 2018-2019гг  в % от расходов 

Источник: составлено по данным Министерства финансов 

 

По прогнозам больше всего от реструктуризации долга сэкономит Ка-

лужская  область  (около 19% от расходов за два года). Немного меньше 

выиграет Омская область (12% от расходов), Вологодская область (10% от 
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расходов) и Республика Татарстан (9% от расходов), у которой самый круп-

ный госдолг среди субъектов. 

Нулевой эффект данная реструктуризация принесет таким  субъектам 

как Красноярский край, Кировская область, Республика Дагестан, Москва, 

Республика Коми, Санкт-Петербург, Камчатский  край, Республика  Калмы-

кия, ХМАО и  НАО. Эти субъекты не попадают по реструктуризацию, так как 

не погашают госдолг в 2018 и 2019 годах 

Подводя итоги вышеизложенному можно выделить основные мо-

менты: 

Региональные доходы напрямую зависят от эффективности работы 

органов государственной власти субъектов Российской Федерации и орга-

нов местного самоуправления. 

Действующая налоговая система распределения доходов устарела и 

в условиях ограниченного межбюджетного регулирования нуждается в кор-

ректировке. 

Сумма межбюджетных трансферов сократилась больше, чем наполо-

вину, что ослабляет возможности федерального центра по управлению ре-

гионами. Очевидным результатом будет неконтролируемый уровень заим-

ствований из внешних, в первую очередь, коммерческих источников. 

Задолженность субъектов перед консолидированным бюджетом Рос-

сийской Федерации растет опережающими темпами. К сожалению, списа-

ние задолженности приобретает большее значение, чем ее реальное пога-

шение в бюджетную систему страны. 

 

5.2. Межбюджетные отношения на современном этапе 

Межбюджетные отношения — это финансовые отношения между фе-

деральными органами власти, органами власти субъектов Федерации и му-

ниципальными образованиями по вопросам регулирования бюджетных пра-

воотношений, организации и осуществления бюджетного процесса. 

Наличие межбюджетных отношений определяется неодинаковым эко-

номическим развитием конкретных территорий. Одни из них имеют богатые 

природные ресурсы, другие обладают важным стратегическим положением, 

определяющим их значение в государстве. Природные ресурсы принадле-

жат всем гражданам. Это предопределяет необходимость перераспределе-

ния в интересах государства в целом ренты, которую приносят эти ресурсы. 

Кроме того, в одних регионах промышленность исторически развива-

лась быстрее, чем в других. Ситуация усугубляется тем, что особенности 



НОО «Профессиональная наука» использует Creative Commons Attribution (CC BY 4.0): лицензию на 

опубликованные материалы - https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/deed.ru| 

-135- 

 

           Монография «Особенности развития финансовой системы в период рыночной трансформации 
национальной экономики» 

Глава 5. Бюджеты субъектов Российской Федерации. Межбюджетные отношения 

 

 

экономического развития нашей страны в советский период обусловили со-

здание крупных регионообразующих предприятий, что приводит к замет-

ному ухудшению состояния региональных и местных бюджетов в результате 

отрицательных колебаний экономической конъюнктуры на рынках, продук-

ции данных предприятий. В условиях экономического кризиса 1992-1998 гг., 

сопровождавшегося падением производства почти на 50%, неравномер-

ность развития конкретных регионов значительно усилилась. 

Несмотря на наличие у субъектов Российской Федерации определен-

ных рычагов влияния, в текущей макроэкономической ситуации они само-

стоятельно практически не могут повысить собственную инвестиционную 

привлекательность. В условиях кризиса для обеспечения достойного уровня 

жизни в краткосрочном периоде федеральному и региональному правитель-

ству приходится думать о выживании некоторых слоев населения и регио-

нов, в долгосрочном же периоде должны быть разработаны социальные 

стандарты, чтобы жителю любого региона гарантировался определенный 

уровень образования, здравоохранения, услуг ЖКХ и т.д., независимо от ме-

ста его проживания и уровня развития региона. 

На современном этапе актуальность данной темы обуславливается 

тем, что в результате создания в Российской Федерации трехуровневой 

бюджетной системы и разграничения расходов и доходов между уровнями 

бюджетов у ряда субъектов региональной и местной власти регулярно воз-

никает значительный дефицит бюджета, который является причиной низкой 

платежеспособности и кредитоспособности этих субъектов власти и приво-

дит к неполной реализации ими своих полномочий. 

Значительная доля в доходах бюджетов субъектов РФ регулирующих 

налогов и финансовой помощи, поступающей из федерального бюджета, со-

здает условия для снижения устойчивости региональных бюджетов в ре-

зультате возможного изменения механизма межбюджетных отношений.  

Правительство России постоянно работает в направлении совершен-

ствования межбюджетных отношений. За последние два года была суще-

ственна преобразована система межбюджетных отношений. В 2018 году эта 

работа будет продолжена.  

Бюджетная политика на 2018-2020гг. в сфере межбюджетных отноше-

ний сосредоточена на решении следующих задач [147]: 

• содействие сбалансированности бюджетов субъектов и местных 

бюджетов; 
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• снижение федерального регулирования налоговой базы регионов; 

• повышение эффективности бюджетных расходов и бюджетная кон-

солидация; 

• создание предсказуемых, прозрачных и комфортных условий предо-

ставления финансовой помощи. 

Для поддержания сбалансированности субфедеральных и местных 

бюджетов в течение планового периода будет продолжено применение мер, 

направленных на ограничение дефицитов и уровня долга, обеспечение эко-

номического развития. Для этого планируется сокращение предельного 

размера дефицита бюджета субъекта Российской Федерации с 15% до 10% 

от налоговых и неналоговых доходов, а также установление ограничения 

возможного превышения предельного объема государственного долга 

субъекта Российской Федерации (муниципального долга) на объем привле-

ченных бюджетных кредитов, имея в виду, что общий объем государствен-

ного долга субъекта Российской Федерации (местных бюджетов) по состоя-

нию на 1 января 2018 года должен составить не более 140 процентов объема 

доходов без учета безвозмездных поступлений, на 1 января 2019 года - не 

более 120 процентов объема доходов без учета безвозмездных поступле-

ний. Введение указанной нормы предполагает стимулирование поэтапного 

снижения объема государственного долга субъекта Российской Федерации 

(муниципального долга) в течение двух лет. 

Тактической задачей очередного финансового года является выход на 

траекторию целевых социально-экономических показателей, предусмот-

ренных указами Президента от 7 мая 2012 года. В этой сфере важно избе-

жать «технического» повышения оплаты труда, завершив проведение струк-

турных реформ в целях повышения качества услуг и оптимизации нагрузки 

на бюджетную сеть. 

Политика бюджетной сбалансированности на региональном и местном 

уровне направлена на сглаживание следующих бюджетных рисков: 

- непредсказуемость (нестабильность) налоговой политики региона 

для бизнеса, которая влечет риски возможного роста налоговой нагрузки на 

бизнес; 

- отказ от предоставления прямых мер государственной поддержки 

реальному сектору экономики; 
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- сокращения расходов, связанных со снятием инфраструктурных 

ограничений. 

При формировании бюджетной политики в сфере межбюджетных от-

ношений, в том числе при заключении соглашений о предоставлении дота-

ций на выравнивание бюджетной обеспеченности субъектов Российской 

Федерации необходимо будет исходить из обеспечения принятия реалистич-

ных бюджетов и повышения качества бюджетного планирования. 

Содействие со стороны федерации в сбалансированности субфеде-

ральных бюджетов в первую очередь будет обеспечено за счет ограничения 

регулирования на федеральном уровне расходных обязательств регионов. 

Это в числе прочего не позволяет регионам проводить политику повышения 

эффективности бюджетных расходов, бюджетной консолидации и отказа от 

неприоритетных направлений финансирования, устанавливать меры соци-

альной поддержки с учетом принципа нуждаемости. 

Для решения обозначенной проблемы Правительство считает необхо-

димым: 

1) провести инвентаризацию регулирующего воздействия актов, при-

нятых на федеральном уровне, с целью выявления и отмены избыточных или 

неправомерных актов; 

2) установить мораторий на принятие таких решений на федеральном 

уровне (с возможным определением отраслей, важных для обеспечения 

жизнедеятельности граждан, в которых установления нормативов и стан-

дартов на федеральном уровне является объективной необходимостью для 

обеспечения качества предоставления услуг населению, например, здраво-

охранение); 

3) предоставить субъектам Российской Федерации право определять 

самостоятельно или на основании рекомендаций отраслевых органов ис-

полнительной власти требования к исполнению «собственных» полномочий, 

которые будут обязательными только в случае предоставления межбюджет-

ных трансфертов на цели реализации полномочий. 

Другим элементом бюджетной сбалансированности является форми-

рование доходных источников, достаточных для финансирования приори-

тетных расходных полномочий. В целях создания условий для предсказуе-

мости формирования и наполнения бюджетов субъектов Российской Феде-

рации и местных бюджетов со стороны федерального центра необходимо 
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также добиться снижения регулирования налоговых доходов регионов, со-

ставляющих основу региональных и местных бюджетов. 

В настоящее время как на федеральном, так и на региональном уровне 

существует большое количество льгот и преференций, при этом значитель-

ная часть из них носит бессрочный характер, не направлена на решение ка-

кой-либо конкретной задачи экономической политики государства, не но-

сит «адресный» характер. 

В связи с этим сохраняют актуальность следующие задачи: 

1) Распределить действующие федеральные налоговые льготы по 

региональным и местным налогам на три категории в зависимости от 

срока их обязательного применения субъектами Российской Федера-

ции на своей территории: льготы, обязательные к предоставлению на 

всей территории Российской Федерации в течение пяти лет, трех лет и 

одного года. 

2) Расширение механизма правило «двух ключей» для отдельных 

видов льгот и преференций, которое означает, что они применяются на 

территории региона в случае принятия соответствующего закона. 

В 2017 году было принято решение о распределении федеральных 

налоговых льгот по региональным и местным налогам на три категории в 

зависимости от срока их передачи на региональный уровень: льготы, отме-

няемые на федеральном уровне с 1 января 2018 года, с 1 января 2020 года 

и с 1 января 2022 года. 

В Налоговый кодекс уже внесены изменения, предусматривающие, что 

с 1 января 2018 года субъекты Российской Федерации получают право са-

мостоятельно принимать решение о предоставлении на своей территории 

налоговых льгот по налогу на имущество организаций в отношении движи-

мого имущества и имущества, используемого при осуществлении деятель-

ности по разработке морских месторождений углеводородного сырья в рос-

сийской части (российском секторе) Каспийского моря. 

Кроме того, с учетом предложений субъектов Российской Федерации с 

2018 года планируется передача на региональный уровень налоговой льготы 

по налогу на имущество организаций в отношении энергоэффективных объ-

ектов. 

В первоочередном порядке продолжение работы по поэтапной отмене 

отдельных федеральных налоговых льгот предлагается в отношении: 

-пониженной налоговой ставки по налогу на имущество организаций по 

линейным объектам (ставка 2,2% по трубопроводам, линиям 
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энергопередачи с 2019 года, по железнодорожным путям общего пользова-

ния - с 2021 года); 

-для льгот по налогу на имущество организаций и земельному налогу 

для организаций и учреждений уголовно-исполнительной системы, а также 

для автомобильных дорог федерального значения. 

3) С 2018 года - установить мораторий на новые льготы по нало-

гам, зачисляемым в региональные и местные бюджеты. 

4) Разработать общую методологию оценки эффективности льгот 

с использованием в рамках бюджетного процесса подхода к льготам 

как к «налоговым (неналоговым) расходам». 

Такой «проектный» подход к льготам целесообразно использовать и 

при принятии решений на региональном уровне. Регионам необходимо 

предусматривать конечные сроки действия льготных режимов и целевые ин-

дикаторы, механизм регулярной оценки эффективности льготы с точки зре-

ния поставленных целей и механизм корректировки/отмены в случае, если 

цели не достигаются. 

Повышение эффективности системы межбюджетных трансфертов 

должно быть обеспечено за счет создания предсказуемых, прозрачных и 

комфортных условий предоставления финансовой помощи, своевременного 

ее доведения до регионов, а также контроля за эффективным расходова-

нием целевых межбюджетных трансфертов. 

В 2018 году предусматривается обеспечить распределение всех субси-

дий между бюджетами субъектов Российской Федерации приложениями к 

федеральному закону о бюджете на 2018 год и плановый период 2019 и 2020 

годов. При планировании предоставления субсидий важным является пред-

варительное согласование с регионами объемов бюджетных ассигнований, 

необходимых для выполнения предельного уровня софинансирования, до 

утверждения федерального закона о федеральном бюджете, предвари-

тельно согласовав с регионами условия их предоставления. 

В бюджетном законодательстве планируется установить требование о 

том, что нормативные правовые акты Правительства Российской Федера-

ции, устанавливающие порядок предоставления и распределения субсидий, 

принимаются в соответствии с общими правилами, определяющими единые 

требования к формированию, предоставлению и распределению субсидий 

бюджетам субъектов Российской Федерации из федерального бюджета, ко-

торые устанавливаются Правительством Российской Федерации. 
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Распределение субсидий планируется осуществлять на 3-хлетний пе-

риод с установлением единых формализованных условий софинансирова-

ния приоритетных обязательств регионов в зависимости от уровня расчет-

ной бюджетной обеспеченности регионов, что создаст возможности для 

расширения участия регионов в государственных программах. 

При определении предельного уровня софинансирования предлага-

ется исходить из следующих подходов (см. приложение 1): 

- субъекты Российской Федерации с уровнем расчетной бюджетной 

обеспеченности менее 1 распределяются в пределах от 95% до 70%; 

- высокообеспеченные регионы с уровнем расчетной бюджетной 

обеспеченности более 1 распределяются в пределах от 70% до 5% с равно-

мерным сокращением предельного уровня софинансирования. 

Стимулирование регионов к росту экономического потенциала в 

первую очередь должно быть продолжено через механизм предоставления 

дотаций на выравнивание (3 года без уменьшения, не сокращение дотаций в 

случае высоких темпов роста налогов в регионе) и грантов за достижение 

наивысших темпов роста налогового потенциала территорий (по 20 млрд. 

рублей ежегодно). 

В целях дальнейшего совершенствования межбюджетного регулирова-

ния на региональном и местном уровнях планируется принятие ряда поло-

жений бюджетного законодательства, расширяющих и уточняющих бюд-

жетные полномочия публично-правовых образований в данной сфере, регу-

лирующих вопросы предоставления межбюджетных трансфертов (форм, 

условий, порядков предоставления), введения ограничений, связанных с 

предоставлением межбюджетных трансфертов и контролем за их соблюде-

нием. 

Так будут предусмотрены возможности передачи на местный уровень 

отдельных видов неналоговых доходов, выравнивания бюджетной обеспе-

ченности муниципальных образований и взимания «отрицательных» транс-

фертов с учетом отдельных неналоговых доходов, заключения соглашений 

о предоставлении дотаций на выравнивание бюджетной обеспеченности му-

ниципалитетов с обязательствами по достижению показателей социально-

экономического развития и мерами ответственности за нарушение этих обя-

зательств. 

Предлагается установление «горизонтальных субсидий» из региональ-

ных бюджетов другим региональным бюджетам, из муниципальных бюдже-

тов другим муниципальным бюджетам 
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Уточнение положений, регламентирующих формы, порядки и условия 

предоставления межбюджетных трансфертов на региональном и местном 

уровнях, предусматривает расширение форм предоставления межбюджет-

ных трансфертов между регионами и муниципальными образованиями в 

виде дотации на сбалансированность, введение нормы о предоставлении 

единой субвенции. 

Изменяется расчет размера дотационности муниципальных образова-

ний (не будет учитываться размер иных межбюджетных трансфертов между 

районом и поселениями по заключенным соглашениям на решение вопросов 

местного значения). Вводится особый порядок расчет размера дотационно-

сти преобразованных муниципальных образований. 

Из расчета предельного размера иных межбюджетных трансфертов, 

равного 10% от общего объема межбюджетных трансфертов местным бюд-

жетам из бюджета субъекта Российской Федерации (за исключением суб-

венций) и (или) расчетного объема дотации на выравнивание бюджетной 

обеспеченности (части расчетного объема дотации), замененной дополни-

тельными нормативами отчислений, исключаются не только федеральные 

«транзитные» иные межбюджетные трансферты, но и трансферты «поощри-

тельного» характера и трансферты на ликвидацию последствий стихийных 

бедствий и чрезвычайных ситуаций. Кроме того, данное предельное ограни-

чение не будет распространяться на города федерального значения. 

В январе 2017 г. был опубликован Указ Президента Российской Феде-

рации «Об утверждении основ государственной политики регионального 

развития Российской Федерации на период до 2025 г.». В данном документе 

сформулирован следующий принцип региональной политики: «соблюдение 

баланса между наращиванием экономического потенциала регионов и со-

хранением комфортной среды жизнедеятельности населения». В документе 

говорится и о необходимости совершенствования системы межбюджетных 

отношений, в том числе создания дополнительных стимулов для получения 

трансфертов «при одновременном повышении самостоятельности органов 

государственной власти субъектов РФ в выборе способов достижения по-

ставленных целей при использовании целевых межбюджетных трансфер-

тов» [169]. 

Во исполнение этого указа утверждён «План реализации основ госу-

дарственной политики регионального развития до 2025 года». Он содержит 

свыше 30 конкретных взаимоувязанных мероприятий, призванные обеспе-

чить сбалансированность социально-экономического развития территорий, 

сокращение уровня дифференциации экономического развития территорий 
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и материального благосостояния людей, прежде всего за счёт наращивания 

собственного экономического потенциала, за счёт опережающего развития 

малообеспеченных регионов.  

На сегодняшний день такой уровень дифференциации велик. Если го-

ворить о доходах регионального бюджета, консолидированного бюджета 

субъекта Российской Федерации, то до выравнивания из федерального 

бюджета это различие примерно в 43 раза. Доходы населения, среднедуше-

вые доходы различны между регионами в 5,5 раза. Объём внебюджетных 

инвестиций в расчёте на душу населения отличается в 133 раза. 

Для того, чтобы сократить эту дифференциациу, план содержит три 

укрупненных блока мероприятий.  

Первый блок предусматривает разработку Стратегии пространствен-

ного развития страны до 2025 года, которая предполагает оценку размеще-

ния производительных сил и выявление перспективного места каждого ре-

гиона в межрегиональном разделении труда. И на основе данного анализа – 

определение основных направлений развития, главным образом федераль-

ной инфраструктуры, для сокращения инфраструктурных ограничений, для 

развития бизнеса, поднятия экономики в соответствии с такими специали-

зациями, которые будут определены стратегией [43]. 

Далее предстоит скорректировать законодательство о порядке форми-

рования и реализации государственных программ, федеральных целевых 

программ и инвестиционных программ субъектов естественных монополий, 

для того чтобы при их формировании, при их реализации определить крите-

рии, чтобы мониторить их с точки зрения, прежде всего, соответствия этой 

стратегии. Очень важно, чтобы стратегия не стала документом, которых и 

так достаточно много – лежат на полках, – а таким организующим докумен-

том, и все действия государства и субъектов естественных монополий соот-

ветствовали бы направлению этого развития. 

Ещё важный момент в этом плане – увеличение субъектов естествен-

ных монополий, потому что прежде всего железнодорожный транспорт, 

«Транснефть», «Газпром», вся энергетическая инфраструктура оказывают 

существенное влияние на социально- экономическое развитие каждой кон-

кретной территории. 

Второй блок вопросов – это стимулирование региональных и муници-

пальных властей к наращиванию собственного экономического потенциала.  

Три механизма создают такие стимулы. Это предоставление малообес-

печенным субъектам Российской Федерации дотаций на выравнивание 

уровня бюджетной обеспеченности под обязательства субъектов 
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Российской Федерации по наращиванию собственного налогового потенци-

ала, по созданию рабочих мест, по привлечению инвестиций. 

Второй инструмент – это совершенствование механизмов оценки эф-

фективности деятельности органов государственной власти субъектов Рос-

сийской Федерации и на этом основании распределение для субъектов Рос-

сийской Федерации, которые наиболее динамично развиваются, грантов, 

которые были увеличены с 5 млрд в 2016 году до 20 млрд рублей в 2017 году. 

Эти критерии оценки эффективности корреспондируют с обязательствами, 

которые установлены соглашением о предоставлении дотаций. Таким обра-

зом, субъекты, которые наиболее динамично выполняют обязательства, 

имеют возможность получать в достаточно большом объёме гранты для 

того, чтобы компенсировать частично выпадающие доходы в результате до-

таций на выравнивание уровня бюджетной обеспеченности. 

И третий инструмент стимулирования. Начиная с 2018 года все доходы 

в федеральный бюджет от налога на прибыль (с 2017 года он исчисляется в 

размере 3%) – весь прирост налога на прибыль будет оставаться в распоря-

жении той территории, которая обеспечила такой прирост поступлений в 

федеральный бюджет. 

Третий блок вопросов – это механизмы более справедливого распре-

деления всех видов финансовой помощи из федерального бюджета (это и 

дотации на выравнивание, и субсидии, и бюджетные кредиты). Прежде всего 

это распределение будет осуществляться (то, чего раньше не было) с учётом 

результатов постоянно действующего мониторинга расходов субъектов 

Российской Федерации и их сопоставления со среднероссийскими расхо-

дами. Эта дельта – между налоговым потенциалом и недостающими до сред-

нероссийского уровня доходами – будет компенсироваться за счёт феде-

рального бюджета. Финансовая помощь за счёт субсидий будет предостав-

ляться на основании единого уровня софинансирования с 2018 года. И 

предоставление бюджетных кредитов также будет осуществляться с учётом 

результатов мониторинга. 

Всё это в совокупности направлено, с одной стороны, на повышение 

эффективности расходов федерального бюджета на оказание помощи ре-

гионам, на инфраструктурное обустройство страны, а с другой стороны, на 

обеспечение долгосрочной предсказуемости федерального центра для ре-

гионов, муниципалитетов и, самое главное, бизнеса. 

Проблемы совершенствования межбюджетных отношений 

Счетная палата на постоянной основе взаимодействует с Прави-

тельством по проблематике совершенствования межбюджетных 
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отношений и выработке долгосрочной сбалансированности бюджетов 

регионов. 

Многие проблемы не получили решения в бюджете на 2018-2020 

годы, и в этом направлении предстоит достаточно серьезная работа. 

В 2016 году, спустя 11 лет после проведенной реформы разграни-

чения полномочий, власти вернулись к необходимости новой оценки рас-

ходных полномочий, которые закреплены за субъектами РФ, и формиро-

ванию на основе этой оценки модельных бюджетов. Это безусловное по-

зитивное движение вперед, так как за период 2012-2016 годов резко воз-

росла несбалансированность региональных бюджетов и, как следствие, 

госдолг. 

Подтверждением несбалансированности является сокращение до-

ходов консолидированных бюджетов регионов (с учетом межбюджетных 

трансфертов) в ВВП с 12% в 2012 году до 11,6% в 2018 г. и до 11,3% в 

2020 году. То есть пока заложена тенденция на уменьшение [114]. 

Во многом несбалансированность региональных бюджетов обу-

словлена, в том числе, принимаемыми федеральными решениями. 

Наряду с Минфином, проводя тематические контрольные меропри-

ятия, Счетная палата на примере работы отдельных регионов попыта-

лась оценить так называемый дефицит финансовых возможностей по от-

дельным сферам деятельности и полномочиям (здравоохранение, обра-

зование, социальная политика, строительство и ряд других). 

Проблемные зоны, которые выявила Счетная палата, они практиче-

ски для абсолютного большинства регионов страны. Рассмотрим основ-

ные проблемы. 

По признаку финансовой обеспеченности расходные полномочия 

можно классифицировать на несколько типов. 

1-й тип – полномочия, которые обеспечиваются регионами исходя 

из фактических расходов предыдущего года (может быть с учетом не-

большой индексации), при этом несмотря на наличие устанавливаемых 

на федеральном уровне нормативов. 

На примере здравоохранения. 

Общий объем финансирования региональной части за 2016 год – 1,3 

трлн рублей или почти 13% расходов бюджетов субъектов [113]. 

Нормативы объема медпомощи и финансовых затрат на 2016 год 

приняты ниже средних федеральных нормативов по 65 субъектам РФ. В 

результате дефицит территориальных программ государственных 
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гарантий (ТПГГ) за счет именно региональных бюджетов сложился в объ-

еме 153,8 млрд рублей, что ведет к снижению доступности получения 

гражданами медпомощи и к частичному замещению бесплатных услуг 

платными. По России рост платных услуг за 2016 г. — 11%. 

В общем объеме расходов на ТПГГ основную долю составляют рас-

ходы на оплату труда – по России это 52,2%. 

Ежегодно увеличиваются расходы регионов на уплату платежей за 

неработающее население. В 2016 г. эти расходы по России составили 

617 млрд рублей, это уже превышает объем дотаций на выравнивание 

бюджетной обеспеченности. Это 52,3% от расходов на все здравоохра-

нение регионов. Численность неработающего населения по стране, с 

учетом тех механизмов, которые сегодня применяются для расчета, – 

58%. То есть небольшим количеством работающих должно обеспечи-

ваться достаточно большое количество неработающих. Естественно, та-

кого ресурса у регионов на сегодняшний день нет. 

Таким образом, в настоящее время на законодательном уровне су-

ществует системная проблема, связанная с реализацией этих полномо-

чий в сфере здравоохранения. И в этом смысле нужны системные изме-

нения, как бы страшно это не казалось. 

Можно сказать, что частично Правительство в этом бюджете ре-

шает эту проблему в модельных бюджетах, при распределении дотаций 

на выравнивание и при определении расходов на сбалансированность, 

но невозможно этим ограничиться. Все равно нужно уточнять законода-

тельство. 

Ежегодно бюджетам регионов предоставляются субвенции и иные 

межбюджетные трансферты на льготное лекарственное обеспечение. В 

2016 г. это чуть больше 44 млрд рублей. Полномочия за регионами. В 

2016 году по сравнению с 2015 годом отмечено общее снижение числа 

граждан, получивших льготные лекарственные препараты. 

На конец 2016 года выписано и обеспечено 48 млн льготных рецеп-

тов, что на 2,1 млн рецептов меньше, чем в 2015 г. При этом стоимость 

одного льготного рецепта выросла по России за 2016 г. на 25,5%. На от-

сроченном обслуживании на конец 2016 г. находилось 2,7 тыс. рецептов, 

причем за 8 месяцев 2017 г. эта цифра уже 8,5 тыс. рецептов. 

2-ой тип полномочий – совместное ведение без установления фи-

нансовых нормативов на федеральном уровне, реализация полномочий 

частично передана на исполнение с уровня региона на муниципальные 

образования с предоставлением субвенции, которая должна быть 
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финансово обеспечена регионами. 

Классический пример – образование. 

Общий объем финансирования региональных расходов на образо-

вание в целом по Российской Федерации на 1 января 2017 г. составил 

2,6 трлн рублей или 26% расходной части бюджетов регионов. 

Для реализации полномочий в сфере образования в регионах сфор-

мирована правовая база, определяющая региональную систему норма-

тивного подушевого финансирования общего и дополнительного обра-

зования, которое осуществляется за счет предоставления субвенций 

местным бюджетам в соответствии с нормами закона «Об образовании». 

Федеральным законодательством установлено требование о необ-

ходимости определения порядка для расчета подушевых нормативов. 

При этом вопросы определения субвенций закреплены за регионами. 

Естественно, с учетом того финансового обеспечения, которое они на 

сегодняшний день имеют, размер субвенций, передаваемого местным 

бюджетам недостаточно обеспечен. 

В результате приоритезации, в первую очередь, обеспечиваются 

расходные обязательства по оплате труда, которые в объеме расходов 

в целом по Российской Федерации составили 64,6%. Здесь можно сде-

лать вывод, что на основные расходы практически ничего не хватает. 

3-й тип полномочий — это накопленные неисполненные полномо-

чия, федеральное регулирование. 

На примере обеспечения жильем детей-сирот 

Число детей сирот, которые на 1 января 2017 г. нуждались в жилье 

- 247,8 тыс. человек. Задолженность по обеспечению жильем детей-си-

рот, которым уже исполнилось 18 лет, составляет 158,4 тыс. человек или 

63,9% от всех детей-сирот, состоящих на жилищном учете. Если такими 

темпами будут обеспечивать, то 8 лет – это минимум, который нужен для 

того, чтобы эту проблему решить. 

4-й тип, но уже не полномочий, а проблем, сложившихся в регионах, 

но тоже продиктованных недостаточным регулированием полномочий. 

По состоянию на 1 января 2017 года, к примеру, в Республике Ма-

рий Эл имелась неучтенная кредиторская задолженность по обязатель-

ствам, принятым государственными заказчиками за выполненные ра-

боты по капитальным вложениям в объекты государственной собствен-

ности, включенные в республиканскую адресную инвестиционную про-

грамму, в сумме – 2,2 млрд рублей. Указанная задолженность отража-

лась на забалансовых счетах главных распорядителей средств 



НОО «Профессиональная наука» использует Creative Commons Attribution (CC BY 4.0): лицензию на 

опубликованные материалы - https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/deed.ru| 

-147- 

 

           Монография «Особенности развития финансовой системы в период рыночной трансформации 
национальной экономики» 

Глава 5. Бюджеты субъектов Российской Федерации. Межбюджетные отношения 

 

 

республиканского бюджета, утвержденных внутренними локальными ак-

тами в соответствии с рекомендательным письмом Правительства Рес-

публики Марий Эл, без отражения на соответствующих балансовых сче-

тах бюджетного учета, т.е. ее никто не видел, включая Министерство фи-

нансов. Выборочный анализ показал, что в основном эта задолженность 

является просроченной. 

В целом, по состоянию на 1 января 2017 г. объем кредиторской за-

долженности региональных бюджетов составил почти 1 трлн руб. и 

имеет тенденцию к росту. Просроченная задолженность - 64 млрд руб-

лей. Сейчас по этой части есть соответствующее поручение Президента. 

Но вероятнее всего, цифра, которую называет Счетная палата и которую 

Минфин видит в официальной отчетности, она занижена, потому что те 

2,2 млрд руб., о которых было сказано выше, это задолженность, выяв-

ленная в ходе контрольного мероприятия. А ту, которую показала Марий 

Эл в отчете в Минфин – 1,4 млрд руб. То есть можно считать, что то, что 

было выявлено плюс 1,3 – это уже 3,7 млрд руб [116]. Это существенные 

деньги для такой маленькой территории. 

Важно отметить, что решение такого рода проблем, — это, соб-

ственно, наиболее чувствительные темы. Можно этот список продол-

жать, но самое главное другое. Требуется инвентаризация действую-

щего законодательства и нормативно-правовых актов федеральных ор-

ганов исполнительной власти, которые устанавливают эти полномочия. 

Эта работа вообще еще находится на самом начальном этапе, не завер-

шена, но без ее проведения субъекты не смогут завершить работу по 

обеспечению сбалансированности бюджетов. Сбалансированность бюд-

жетов субъектов – это ключевая структурная мера для экономики Рос-

сийской Федерации. До тех пор, пока не будет решена эта проблема, мы 

не могут быть решены другие проблемы, которые являются производ-

ными по отношению к проблеме сбалансированности региональных бюд-

жетов. 

Сейчас Минфин наработал достаточно хороший информационный 

ресурс со всеми субъектами Российской Федерации, подготовлены мо-

дельные бюджеты, но нужно, и это важно, зайти еще глубже в анализе 

этой работы в 2018 году, включая те проблемные зоны, о которых было 

сказано. Но при этом нельзя не отметить, что такая работа должна быть 

подкреплена эффективной работой губернаторов по использованию 

имеющихся региональных финансов. К сожалению, можно констатиро-

вать в 2017 году рост нарушений, которые происходят в субъектах. За 



НОО «Профессиональная наука» использует Creative Commons Attribution (CC BY 4.0): лицензию на 

опубликованные материалы - https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/deed.ru| 

-148- 

 

           Монография «Особенности развития финансовой системы в период рыночной трансформации 
национальной экономики» 

Глава 5. Бюджеты субъектов Российской Федерации. Межбюджетные отношения 

 

 

2016 год Счетной палатой проверено 56 организаций в 36 регионах, за 

2017 год - 21 организация в 21 регионе. Если оценить сколько прихо-

дится в финансовом выражении на одно нарушение, то рост между 2016 

годом и 2017 годом составляет в 1,8 раза [116]. Как правило, это следу-

ющие нарушения: несоблюдение соглашений, которые подписаны с фе-

деральной властью, это инвестиции, это государственные закупки. И са-

мое важное, работа по эффективности использования региональных фи-

нансов, в том числе и со стороны контрольных органов, которые эту ра-

боту обязаны осуществлять, не на должном уровне.   

 

Концептуальные вопросы по проблематике сбалансированности 

бюджета, которые действительно требуют решения. 

На наш взгляд, важным является необходимость завершения работы, 

по объективной оценке, способности региональных бюджетов исполнять са-

мостоятельно все расходные полномочия, которые на них возложены. При 

этом нужно понимать, что сегодняшние расходы бюджетов субъектов де-

лятся принципиально на две группы. Первая – это собственные полномо-

чия, полномочия по предметам совместного ведения и делегированные пол-

номочия. Это то, что можно по определенной схеме усреднять, можно опре-

делять уровень и предельные размеры исполнения обязательств по этим 

полномочиям. Но разобраться в том, сколько они стоят, сколько реально 

нужно для того, чтобы полноценно их исполнять, - эта задача стоит и эту 

задачу нужно решать. Субъекты Российской Федерации сегодня по-разному 

оптимизировали расходы по этой группе полномочий. Кто-то очень сильно 

зажал, кто-то сократил прочие сопутствующие расходы, но степень этого 

сокращения должна быть оценена, потому что дефицитность финансовых 

возможностей, не дефицит бюджета технологический, а финансовых воз-

можностей всегда должна быть в поле зрения как минимум Министерства 

финансов и Совета Федерации. 

Начиная с 2013–2014 годов, государство перешло на систему про-

граммно-целевого финансирования расходов в целом по Российской Феде-

рации. Адекватного изменения бюджетной политики в этот период не про-

изошло. Чем отличается программно-целевой метод? Это значит, что для 

того, чтобы обеспечивать выравнивание по целому ряду целевых показате-

лей, будь то народное образование, будь то уровень социальной защиты, 

или же жилищная политика и т.п., у каждого региона появились свои, при-

сущие только ему, конкретные задания. Если мы посмотрим реализацию, в 

том числе указов Президента, мы увидим, что у этих заданий появились 
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объемы и сроки, в которые субъект обязан с этими задачами справиться. 

Почему-то программно-целевой метод своего отражения, к сожале-

нию, не нашел, а к нему относятся государственные программы, обяза-

тельные для исполнения на территории, указы Президента Российской 

Федерации, тоже имеющие набор соответствующих показателей, про-

граммы территориального развития и повышения темпов социально-

экономического развития, которые всех нас призывают, чтобы каждый 

субъект эти программы исполнял. Только нужно понимать, за счет каких 

ресурсов это исполнение должно происходить. 

Оценка этих расходов должна вестись в режиме постоянно действую-

щего мониторинга, ежегодно корректироваться с учетом тех изменений, ко-

торые происходят внутри той базы, которая формирует соответствующие 

расходные обязательства, с учетом ее развития, реформирования систем 

управления, реформирования сети и совершенствования соответствующих 

норм и стандартов. Но система должна быть постоянно действующей. 

Уровень расходов должен сопоставляться с оценкой по соответствую-

щим годам уровня собственных доходов, а также вопросом полноты соби-

раемости тех доходов, которые присущи, соответственно, субъектам. Счи-

таем целесообразной детальную инвентаризацию полноты налоговой базы, 

инвентаризацию действующих льгот, введение системы контроля с двумя 

«ключами» по использованию этих льгот. В большинстве субъектов Федера-

ции эту работу вне зависимости ни от чего нужно продолжать, и результат 

ее нужно учитывать. 

Уровни необходимых расходов по полному кругу, в том числе с оп-

тимизированием по приоритетам (а такие предложения Минфином вы-

сказывались, то есть выделять приоритетные статьи, особенно в усло-

виях кризисных явлений), с учетом условий действующих методик и нор-

мативов должны сопоставляться с уровнем собственных доходов и 

должны выявлять дефициты финансовых возможностей или финансо-

вого потенциала бюджетов субъектов Российской Федерации. 

При этом именно эти дефициты должны быть основанием для выра-

ботки следующих мер – мер по обеспечению сбалансированности бюдже-

тов, закрепления соответствующих налогов и регулирования ставок для 

того, чтобы не перечислять деньги в центр и обратно, в регион, а также для 

определения объемов и направлений субсидирования целевых расходов из 

бюджета Российской Федерации. Предлагаем все виды субсидий подпро-

грамм утверждать законом о бюджете, чтобы с 1 января вступали в дей-

ствие, то есть соглашения должны носить только формальный характер 
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оформления тех сумм, которые по субъектам расписаны. Ну и эти же дан-

ные должны быть основой для определения необходимого объема распре-

деления дотаций на сбалансированность бюджетов субъектов Российской 

Федерации. 

При этом предлагается четко установить принцип в этой концепции, 

что расходы субъектов по этим двум разделам их обязательств имеют 

разную структуру. По первому разделу, по собственным полномочиям, их 

можно усреднять и устанавливать нормативные системы сбалансиро-

ванности и покрытия дефицитов у субъектов по этим расходным обяза-

тельствам, а вот по второму разделу требуется постановка персонифи-

цированного учета по каждому субъекту Федерации тех обязательств, 

которые у них должны быть исполнены в обязательном порядке (и это 

как раз должно являться одним из предметов соглашений с субъектами), 

по реализации заданий государственных программ, потому что эти про-

граммы имеют соответствующие различия по территориям и даже по це-

лям. 

Часто говорится, что сейчас должны заниматься ускоренным разви-

тием Дальнего Востока. Задачи, стоящие перед Дальним Востоком, не 

имеют отношения к субъектам, входящим в Северно-Кавказский феде-

ральный округ или расположенных на других территориях. Есть задачи 

по ускоренному развитию Арктики. Значит, специфика этих программ 

должна быть отражена у тех субъектов Российской Федерации, которые 

относятся к соответствующему территориальному поясу или макрореги-

ону. Специфические задачи стоят у Северного Кавказа по тому же народ-

ному образованию, здравоохранению и другим целевым функциям, по ко-

торым эти задачи являются общенациональными. Поэтому территори-

альный разрез этих специфических задач должен отдельно учитываться 

и соответствующим образом обеспечиваться финансовыми ресурсами. 

Мы считаем, что такую работу можно реализовать путем создания по-

стоянно действующей автоматизированной системы ведения реестра рас-

ходных полномочий и обязательств регионов, соответствующей системы об-

работки получаемых данных и соответствующих механизмов реагирования 

на результаты этой работы. 

К этой работе должно быть привлечено, естественно, не только 

Министерство финансов, но и Минэкономразвития, которое является 

методологом всех разработок государственных программ, но, к сожа-

лению, за это не отвечает. Должен быть подключен Минюст – с точки 

зрения завершения работы по инвентаризации полномочий. 
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И самое главное: для того, чтобы это все можно было обрабатывать, и 

было единое понимание того, что мы считаем допустимыми расходными 

обязательствами, они должны быть систематизированы и приведены к од-

нозначному толкованию по тем расходам, которые относятся к соответству-

ющим полномочиям. Это фактически надо провести в режиме кодификации 

этих полномочий. 

Также надо подключить отраслевые министерства и ведомства, кото-

рые вообще в этой работе не участвуют. Они очень будут нужны для анализа 

и нормирования возможных расходов по полномочиям отраслевой направ-

ленности. 

Если субъект заявляет, что на народное образование ему необходимы 

вот такие-то суммы, а в его бюджете сумма, условно, на 30 или 40 процентов 

меньше, объективность его запроса в предплановый период должна быть 

проверена соответствующим отраслевым министерством. И излишки 

должны быть соответствующим образом исключены, потому что нет сегодня 

возможности покрывать потребности, которые субъект заявляет без доста-

точных обоснований. Но ответственность за формирование юридически 

значимых данных в этой системе, базы данных информационной системы, 

должны быть закреплены (при этом, если это необходимо даже законода-

тельно) за высшими должностными лицами субъектов Российской Федера-

ции. 

Данные должны иметь единообразную систему классификации и ве-

стись в режиме реестров расходных обязательств в соответствии с требо-

ваниями статьи 87 Бюджетного кодекса Российской Федерации, то есть пра-

вовая основа для ведения этой системы у нас на сегодня уже существует. 

Главное – договориться об однозначном толковании этой статьи, потому 

что статья 87 вообще устанавливает не только перечень нормативно- пра-

вовых актов, но если мы внимательно прочитаем – законодатель заложил 

оценку стоимости этих полномочий, а не  те  данные, которые при заполне-

нии реестров расходных  обязательств  по приказу Минфина субъекты Фе-

дерации представляют в виде тех расходов, которые они в состоянии на это 

полномочие произвести, исходя из обеспечения сбалансированности бюд-

жета на конкретный год. 
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Глава 6. Бюджеты муниципальных образований: 
проблемы формирования 

 

 В условиях кризисных явлений и поиска путей дальнейшего развития 

экономик стран, особое значение приобретают усилия муниципалитетов по 

выстраиванию оптимальной конфигурации финансирования важнейших со-

циально значимых направлений развития. Очевидно, что главным условием, 

обеспечивающим стабильное развитие муниципалитетов, является доста-

точность средств для выполнения соответствующих обязательств.  

 Мировая практика демонстрирует наличие различных подходов к ре-

ализации политики по обеспечению развития в государстве местного само-

управления, к формированию сбалансированного хозяйственного ком-

плекса муниципальных образований и достижению ими устойчивого эконо-

мического роста. Кроме того, опыт зарубежных государств свидетельствует 

о том, что ими были выработаны определённые схемы по решению задач, 

связанных как с повышением финансовой независимости муниципальных 

образований, так и с оптимизацией выполняемых ими полномочий в дей-

ствующих экономико-социально-политических условиях.  

 С целью решения первой задачи государствами применялись (в том 

числе) и схемы жесткого закрепления налоговых полномочий, и схемы до-

левых отчислений в бюджеты различного уровня, и схемы использования 

одной и той же налоговой базы, и схемы, имеющие комбинированный харак-

тер. В целях решения второй задачи в зарубежных странах осуществлялась 

работа и по установлению (впоследствии пересмотру) конкретного перечня 

полномочий органов местного самоуправления и его закрепления в различ-

ных нормативно-правых актах, и общественное обсуждение местным насе-

лением возможных направлений деятельности органов муниципальной вла-

сти, исходя из имеющегося у муниципального образования статуса и поло-

жения. Следует также отметить важность (для решения указанных задач) ак-

тивного проведения местными органами власти в зарубежных странах по-

литики развития и поддержания местного бизнеса, использования модели 

бюджетирования на муниципальном уровне, ориентированного на результат 

[92]. 

 Статья 9 Европейской хартии местного самоуправления провозгла-

шает принцип финансовой достаточности финансирования полномочий, 

устанавливая, что органы местного самоуправления имеют право, в рамках 

национальной экономической политики, получать достаточные собственные 
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финансовые средства, которыми они могут свободно распоряжаться при 

осуществлении своих функций. Финансовая независимость местного само-

управления является важнейшим фактором развития, способствующим со-

зданию благоприятной инвестиционной среды, способствуя росту возмож-

ностей конкретного муниципалитета по формированию такого социально-

экономического микроклимата, который бы всецело отвечал не только за-

даче обеспечения стабильного развития местных сообществ, но и страны в 

целом. 

 Несмотря на то, что наиболее активная стадия реформ местного са-

моуправления и развития института муниципальной власти в значительной 

части европейских стран завершилась ближе к концу 19 века, тем не менее, 

о сосредоточении финансовых ресурсов и об открытии реальных возмож-

ностей по самостоятельному распоряжению имеющимися у муниципалите-

тов активами, целесообразно говорить, начиная с середины 20 века в связи 

со значимым уровнем развития рыночных экономических отношений. Во 

многом, такой временно лаг между заметной институциализацией местного 

самоуправления в европейских странах и установлением специфичного ха-

рактера рыночных взаимоотношений определил современные особенности 

финансового положения муниципалитетов.  

 Значимая роль в нормативном регулировании института местного са-

моуправления, в том числе особенностей его финансовой базы в развитых 

странах мира с федеративным устройством отводится регионам (субъектам 

федерации), а не центральному (общенациональному) уровню. Ряд госу-

дарств (в частности, США) регулируют местное самоуправление на уровне 

штатов. На уровне субъектов нормативными актами определяются базовые 

элементы института местного самоуправления, особенности финансовой 

организации деятельности органов местного самоуправления, специфика 

территориальной организации, закрепление полномочий органов местного 

самоуправления и т.п. Помимо этого, в ведение субъектов находятся также 

вопросы эффективного привлечения и использования финансовых ресур-

сов муниципалитетов, т.е. определения особенностей формирования мест-

ных бюджетов, установления муниципальных налогов и сборов и ряд других 

вопросов, связанных с поиском путей наиболее оптимального использова-

ния финансового потенциала территорий.   

Второй уровень правового регулировании вопросов финансового обеспече-

ния деятельности местных сообществ – уровень муниципальных правовых 

актов (уставы и иные местные акты, принимаемые как непосредственно 

населением посредством процедуры референдума, так и опосредованно 
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через представительные и исполнительно-распорядительные органы мест-

ного самоуправления). Например, в Германии большое значение на местном 

уровне имеют решения, принимаемые общинами. 

 Опыт зарубежных стран показывает, что местный бюджет формиру-

ется как за счет налоговых, так и за счет неналоговых доходов (средства, 

поступающие в бюджет от использования муниципальной собственности, от 

местных сборов и платежей за услуги, которые оказывают органы местного 

самоуправления) и безвозмездных поступлений. При этом, как показывает 

практика зарубежных стран, важным видом доходов местных бюджетов яв-

ляются налоговые доходы, т.е. поступления от местных налогов и от налогов 

высших звеньев системы территориального управления (федеральных и ре-

гиональных налогов – при федеративном устройстве государства; централь-

ных налогов – при унитарном устройстве государства) частично или полно-

стью. 

 Как показывает практика, во многих государствах на местном уровне 

предоставляются услуги, связанные с реализацией права собственности. В 

сфере инфраструктуры местные органы власти контролируют, к примеру, в 

Великобритании – 62% всех расходов, а в странах Европейского Союза (ЕС) 

и Организации экономического сотрудничества и развития (ОЭСР) – 47% и 

41%, соответственно. В области ориентированных на интересы человека 

услуги показывают еще большее разнообразие. На местном уровне в Ка-

наде, Великобритании и США на цели поддержки и развития образования 

приходится более 60% расходов. В ОЭСР этот показатель составляет в 

среднем около 46%. В области здравоохранения расходы местных органов 

власти, к примеру, в странах ЕС и странах – членах ОЭСР составляют в 

среднем около 28% и 19%, соответственно. В большинстве индустриальных 

стран мира весьма значительна степень вовлеченности местных органов 

власти в социальные услуги и нефондируемую деятельность в области 

охраны окружающей среды [173]. 

 В целом местные органы власти в разрезе различных государств мира 

оказывают различные (в широком диапазоне) услуги для местного населе-

ния: от многочисленного набора услуг, ориентированных на население и 

собственность, до узкого набора услуг, ориентированных главным образом 

на деятельность в сфере «дороги и уборка мусора». В большинстве стран за 

счет денежных сборов местные органы власти финансируют работу мест-

ных аэропортов, водопровода, канализации и уборку мусора. В свою 
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очередь, социальное обеспечение местного населения финансируется глав-

ным образом за счет общих налоговых доходов и различных субсидий [173].  

 Анализируя структуру источников пополнения местных бюджетов в 

ряде стран с рыночной экономикой, можно прийти к выводу о наличии ос-

новных источников формирования финансовой базы муниципалитетов, ко-

торую помимо местных налогов составляют также неналоговые доходы, 

межбюджетные трансферты (перечисления из бюджетов вышестоящих 

уровней) и иные источники (Рисунок 6.1) [101]. 

 

 

Рисунок 6.1. Структура доходов местных бюджетов 

 

 Очевидно, значительное место в структуре доходов местных бюдже-

тов играют налоговые доходы. В Австрии, Испании и Швеции они состав-

ляют больше половины всех доходов муниципальных бюджетов, почти по-

ловину – во Франции, Финляндии и Дании, чуть меньшую роль они играют в 

США, Италии и Норвегии, в которых велико значении иных поступлений, 

среди которых, например, доходы от капитала, гранты. 

  За счет собственных источников доходов и резервов, сборов, фис-

кальных трансфертов, а также заимствования и схем государственно-част-

ного партнерства муниципалитетами осуществляется финансирование ра-

боты и развития местной инфраструктуры.  
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 Развитыми странами мира признается тот факт, что местные финансы 

(собственные средства муниципалитетов) должны в полной мере обеспечи-

вать функции в целях обеспечения гарантированной способности органов 

местного самоуправления выполнять свои обязанности своевременно, эф-

фективно и в полном объеме. Речь идет о том, что местные органы власти в 

современных условиях должны обладать существенной автономией, в том 

числе и в финансовой сфере, особенно в части налогообложения.  

 В качестве главных источников доходов местных органов власти вы-

ступают налоги на доходы, на собственность и денежные сборы. В Герма-

нии, Бельгии, Дании, Финляндии, Швеции, Норвегии и в ряде других стран 

Европы за счет налогов на доходы (юридических и физических лиц) обеспе-

чивается свыше 2/3 налоговых поступлений. В свою очередь, в Великобри-

тании, США Канаде, Новой Зеландии значительную часть налоговых поступ-

лений на местном уровне обеспечивает налог на собственность. В других 

странах (к примеру, Франция и Испания) имеет место быть комбинация мест-

ных налоговых источников, в том числе и по налогу с оборота и денежные 

сборы. 

 В среднем в развитых странах мира почти 50% местных доходов фор-

мируется за счет налогов, 20% – за счет потребительских сборов и около 

30% – трансфертов. При этом, есть как страны в целом, так и отдельные их 

регионы в которых роль межбюджетного финансирования различна: для му-

ниципальных образований Канады, Дании, Финляндии, Новой Зеландии, 

Швеции оно играет относительно менее существенную роль, чем для неко-

торых стран ОЭСР, где доля финансирования местных расходов за счет до-

таций и субсидий весьма «заметна» [173]. 

 Рассматривая процессы формирования бюджетов муниципалитетов в 

ряде стран Европы, можно прийти к заключению, что имеющиеся в распо-

ряжении муниципальных властей финансовые ресурсы недостаточны для 

полноценного обеспечения населения социальными услугами и создания 

действенных стимулов и механизмов управления экономикой. Этому спо-

собствует ряд факторов, которые характерны также и для Российской Фе-

дерации, в числе которых: 

 1. Сверхконцентрация, чрезмерная централизация финансовых ре-

сурсов в бюджетах вышестоящих уровней, что снижает возможности муни-

ципалитетов  в формировании благоприятной среды для собственного раз-

вития, ставя их в зависимость от играющих определяющую роль регулиру-

ющих доходов при одновременно низком приоритете закрепленных за мест-

ным уровнем налоговых поступлений. 
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 2. Отсутствие достаточного обеспечения местных бюджетов полно-

ценными источниками пополнения при одновременном делегировании рас-

ходных полномочий с вышестоящего уровня. 

 Наличие указанных факторов не способствует развитию самостоя-

тельности муниципалитетов, демотивирует их к осуществлению сбаланси-

рованной фискальной политики, стимулируя во многом принятие муници-

пальными властями непопулярных экономических решений. Одним из след-

ствий этой ситуации является наличие муниципальных монополий в тех сфе-

рах, в которых рыночная конкуренция оказалась бы в большей мере эффек-

тивной и отвечающей интересам жителей и местного бизнеса. 

 Очевидно, что отдельные страны имеют характерные для них особен-

ности в организации финансового обеспечения муниципалитетов. Напри-

мер, рассматривая опыт такого региона Германии, как Бавария (земля с осо-

бым статусом), можно увидеть, что основным уровнем местного самоуправ-

ления в Баварии считаются общины (в терминологии российского законода-

тельства – поселения): все муниципальные функции и муниципальные налоги 

изначально передаются именно им, и только те функции, с которыми сами 

общины справиться не могут, передаются районам или округам с исполне-

нием за счет трансфертов из бюджетов общин. Общины Баварии обладают 

суверенным правом на установление законодательства, распределение 

бюджета, сбора налогов и др. Общины приравнены к городским округам, то 

есть они выполняют как местные задачи, так и государственные. Местные 

сообщества решают большинство вопросов, включая вопросы финансовой 

автономии общин, самостоятельно и под собственную ответственность. На 

более высокие уровни передаются только те вопросы, которые не могут 

быть решены на уровне общины. В ведении общин находятся такие задачи 

как удаление сточных вод, водоснабжение, детские сады, школы и пожарная 

охрана. Механизм финансового выравнивания является одним из инстру-

ментов обеспечения финансовой оснащенности общин и осуществляется на 

уровне федеральной земли Бавария. С 2014 года он был закреплен в бавар-

ской конституции. Источниками выравнивания являются бюджет Баварии и 

государственный бюджет Германии. Средства в процессе выравнивания по-

ступают в первую очередь на уровень общин, а потом уже, как и полномочия, 

перераспределяются в случае необходимости на более высокие уровни. 

Стоит отметить, что районы и округа не имеют, в отличие от практики, рас-

пространенной в РФ, своих источников доходов и формируют свою финан-

совую базу только за счет отчислений с нижних уровней в рамках структуры 

муниципального управления, а также получают финансовое обеспечение в 
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рамках реализации делегированных полномочий с земельного и государ-

ственного уровня [77]. Таким образом, в случае недостаточности собствен-

ных ресурсов для решения вопросов местного значения общины, исходя из 

закрепленной в Конституции Баварии нормы, включается механизм финан-

сового выравнивая, обеспечивающий достаточность финансирования за-

крепленных за общиной вопросов. 

 Изучение опыта США по формированию местных бюджетов и реали-

зации расходных обязательств позволяет говорить о том, что устойчивость 

развития муниципалитетов в США обеспечивается тремя условиями: во-

первых, широкими бюджетными и налоговыми полномочиями; во-вторых, 

автономией при формировании муниципальных бюджетов; в-третьих, значи-

тельной долей местных налогов (среди которых, в том числе имущественный 

налог, экологические налоги, транспортные сборы и т.п.) составляющих по-

чти четверть консолидированного бюджета страны. Все эти условия усили-

ваются программно-целевой системой БОР (бюджетирование ориентиро-

ванное на результат). 

 Кроме того, в американской системе существует взаимосвязь между 

распределением расходных полномочий и экономическим положением 

местных территорий. При этом, услуги, пользу от которых получает местное 

население, предписываются органам местного управления. Крупные инфра-

структурные объекты и услуги, которые предоставляются для более широ-

кого круга населения обычно закрепляются за правительствами штатов [76, 

86, 94, 16]. 

 В разных странах имеется также различный подход к обеспечению 

выравнивания местных бюджетов. Одним из наглядных примеров страны, 

стремящейся к максимальному выравниванию в целях обеспечения одина-

кового уровня качества услуг для всех граждан, независимо от места их жи-

тельства, является Германия, которая стремится уравнять финансовые воз-

можности муниципальных образований практически в полном объеме (до 

95%).  Отдельные страны (Нидерланды, Австралия) стремятся обеспечить 

условия муниципалитетам, которые бы позволяли предлагать жителям оди-

наковый уровень качества услуг.  

 В любом случае в каждой стране приходится находить оптимальное 

соотношение экономической эффективности и территориальной справед-

ливости, связанной с конкретной системой бюджетного выравнивания. При 

этом, необходимо помнить о негативном побочном эффекте выравнивания 

бюджетной обеспеченности – речь идет о территориальных «ловушках» 
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бедности. Иными словами, выравнивающие трансферты, обеспечивая мини-

мум бюджетных доходов для региональных и муниципальных органов вла-

сти, размывают стимулы для относительно бедных территорий по развитию 

собственной экономики, часто воспроизводя или даже усиливая территори-

альное экономическое и фискальное неравенство.  

 В связи с высоким уровнем децентрализации и особенностями рас-

пределительного механизма, значительный интерес приставляет изучение 

канадского опыта бюджетного федерализма. Особенностью налоговой си-

стемы Канады является наличие общих и «непересекающихся» налогов. На 

федеральном уровне устанавливается основная, базовая ставка, а соответ-

ствующие территории имеют право увеличения ставки налога, добавляя 

свой, местный компонент. В этом заключается особенность механизма рас-

пределения налоговых поступлений.  

 Как и в ряде других стран, в Канаде территории имеют разную бюд-

жетную обеспеченность, что характеризует наличие бюджетной асиммет-

рии. Это создает ситуацию зависимости территорий (провинций) от финан-

совой помощи из федерального центра (федерального бюджета).  

 Взаимодействие между бюджетами различных уровней в Канаде 

строится по принципу иерархии: федеральный центр взаимодействует с 

провинциями, а те, в свою очередь, с муниципалитетами. В зависимости от 

провинции различается и распределение бюджетных полномочий. При этом, 

провинции при формировании налоговых доходов обладают существенной 

степенью самостоятельности и в зависимости от конкретной провинции, ха-

рактеризуются различным распределением бюджетных полномочий между 

муниципалитетами и провинцией.  Основным налогом на местном уровне яв-

ляется налог на недвижимость (как в отношении частных лиц, так и в отно-

шении предприятий), среди неналоговых источников, формирующих мест-

ные бюджеты, выступают различные сборы (например, лицензионные), а 

также трансферты из бюджета провинции. 

 Соответственно, в международной практике предусмотрены различ-

ные источники пополнения местных бюджетов и модели взаимоотношений 

между бюджетами различных уровней в целях выравнивания уровня бюд-

жетной обеспеченности, а также дифференциация уровней регулирования 

полномочий муниципалитетов по решению вопросов местного значения. 

Бюджетным кодексом РФ декларируется принцип самостоятельности бюд-

жетов, который предполагает право и обязанность органов государствен-

ной власти и органов местного самоуправления самостоятельно обеспечи-

вать сбалансированность соответствующих бюджетов и эффективность 
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использования бюджетных средств [1]. Данный принцип закрепляет право и 

обязанность органов местного самоуправления самостоятельно осуществ-

лять бюджетный процесс, в том числе определять формы и направления 

расходования средств местных бюджетов (за исключением расходов, фи-

нансируемых за счет бюджетов других уровней). 

Однако, в реальной российской практике можно говорить лишь об 

условной самостоятельности, поскольку средства местных бюджетов 

направляются в первую очередь на решение вопросов местного значения, 

расходы на исполнение которых должны составлять основу муниципальных 

расходных обязательств. В то же время в муниципалитетах с населением 

менее 1000 человек в штате местных администраций работают по 2-4 чело-

века, а расходы на содержание органов местного самоуправления могут 

превышать 70% от собственных доходов местных бюджетов, в то время как 

на решение иных вопросов местного значения и на социально-экономиче-

ское развитие территории остается менее 30% доходов [105].  

Поскольку большая часть налоговых поступлений, собираемых на 

территории России, концентрируется в федеральном бюджете, а местные 

налоги сводятся к земельному налогу и налогу на имущество физических 

лиц, задача обеспечения сбалансированности муниципальных бюджетов ре-

шается за счет вторичного перераспределения ресурсов, что делает мест-

ные органы власти уязвимыми с позиции финансовой самостоятельности.  

Основные показатели динамики и структуры исполнения местных 

бюджетов в РФ за четыре последних года представлена в табл.6.1, 6.2. 
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Таблица 6.1 

Основные показатели исполнения местных бюджетов  

в Российской Федерации за 2014-2017 гг., млрд. руб.*  

Наименования показателей Абсолютные и относительные показатели 

2014 г. 2015 г.  2016 г. 2017 г. 

Доходы, всего, млрд. руб.  3508,7 3497,1 3645,1 3845,7 
Доходы на душу населения, тыс. руб. 24,4 23,9 24,8 26,2 

Собственные доходы, млрд. руб. 2305,2 2258,4 2352,0 2504,8 
Налоговые и неналоговые доходы, млрд. 

руб. 
1270,7 1278,4 1331,1 1392,8 

Доля налоговых и неналоговых доходов в 
собственных доходах, % 

55,1 56,6 56,5 55,6 

Доля налоговых и неналоговых доходов в 
общей сумме доходов, % 

36,2 36,5 36,5 36,3 

Налоговые доходы, млрд. руб. 969,3 999,3 1053,6 1122,9 
Доля налоговых доходов в собственных до-

ходах, % 
42,0 44,2 44,8 44,8 

Доля налоговых доходов в общей сумме 
налоговых и неналоговых доходов, % 

76,2 78,1 79,1 80,6 

Неналоговые доходы, млрд. руб. 301,4 279,1 277,5 269,9 
Доля неналоговых доходов в собственных 

доходах, % 
13,1 12,4 11,8 10,8 

Доля неналоговых доходов в общей сумме 
налоговых и неналоговых доходов, % 

23,7 21,8 20,8 20,2 

Межбюджетные трансферты (без субвенций) 
из бюджетов других уровней и другие без-

возмездные поступления, млрд. руб. 

1035,5 
 

980,0 1020,9 1112,0 

Доля межбюджетных трансфертов в соб-
ственных доходах, % 

44,9 43,4 43,4 44,4 

Доля межбюджетных трансфертов в общей 
сумме доходов, % 

29,5 28,0 28,0 28,9 

Субвенции, млрд. руб. 1203,5 1238,7 1293,1 1340,9 
Доля субвенций в общей сумме доходов, % 34,3 35,4 35,4 34,9 

Расходы, всего, млрд.руб. 3563,4 3560,3 3655,1 3882,2 
Расходы на решение вопросов  
местного значения, млрд.руб. 

2360 2321 2362 2541,3 

Доля расходов на решение вопросов  
местного значения в общей сумме расходов, 

% 

66,2 65,2 64,6 65,5 

Дефицит/профицит -54,6 -63,3 -10,0 -36,5 

*Составлено авторами по данным об исполнении местных бюджетов в Рос-

сийской Федерации [56] 
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Таблица 6.2 

Динамика изменения основных показателей местных бюджетов в Россий-

ской Федерации за 2014-2017 гг., % 

Наименования показателей Отношение показателей местных бюдже-
тов 

Исполнено за 
2015г./ 

Исполнено за 
2014 г. 

Исполнено 
за 2016г./ 

Исполнено 
за 2015 г.  

Исполнено 
за 2017г./ 

Исполнено 
за 2016 г. 

Доходы 99,7 104,2 105,5 

Доходы на душу населения 97,9 103,7 105,6 
Собственные доходы 97,9 104,1 106,5 

Налоговые и неналоговые доходы,  100,6 104,1 100,9 
Налоговые доходы, млрд. руб. 103,1 105,4 104,7 

Неналоговые доходы, млрд. руб. 92,6 99,4 87,7 
Межбюджетные трансферты (без субвенций) 
из бюджетов других уровней и другие безвоз-

мездные поступления, млрд. руб. 

94,6 104,2 89,9 

Субвенции, млрд. руб. 102,9 104,4 103,8 

Расходы, всего, млрд.руб. 99,9 102,7 95,2 
Расходы на решение вопросов  
местного значения, млрд.руб. 

98,3 101,8 91,2 

*Составлено авторами по данным об исполнении местных бюджетов в 

Российской Федерации [56]. 

Основной объем доходов бюджетов муниципальных образований 

формируют безвозмездные поступления (более 63% приходится на меж-

бюджетные трансферты и субвенции в 2014-2017 годах), что свидетель-

ствует о критически высоком уровне финансовой зависимости муниципаль-

ных бюджетов от бюджетов вышестоящего уровня.  

Динамика основных составляющих доходной части бюджетов муници-

пальных образований России (табл. 6.1) за 2014-2017 годы показывает, что 

в структуре доходов местных бюджетов наблюдается рост удельного веса 

налоговых доходов на фоне снижения удельного веса неналоговых доходов 

в сочетании с возрастанием доли межбюджетных трансфертов в структуре 

местных бюджетов. Удельный вес налоговых доходов местных бюджетов 

России в совокупных за анализируемый период увеличился на 2,8% и соста-

вил в 2017 году 44,8%. Несмотря на низкие темпы этого роста, тренд про-

сматривается отчетливо (табл.2).  

Доля неналоговых доходов бюджетов сократилась в исследуемом пе-

риоде на 2,3% и составила 10,8% к началу 2018 года, что свидетельствует о 

недостаточно эффективном выявлении и использовании потенциальных 

возможностей повышения собираемости неналоговых поступлений.  

В объеме налоговых доходов местных бюджетов России наблюдается 

абсолютное преобладание федерального налога – налога на доходы 
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физических лиц, составляющего порядка 60% налоговых доходов местных 

бюджетов (рис. 6.2). Доля имущественных налогов в исследуемом периоде 

практически стабильна и составляет около 18%.  

 

Рисунок 6.2. Динамика налоговых доходов бюджетов муниципальных обра-

зований за 2014-2017 годы, млрд.руб. (составлено авторами по данным Ми-

нистерства финансов РФ)  [56] 

 

Как видно из представленной диаграммы (рис.1) местные имуще-

ственные налоги (налог на имущество физических лиц и земельный налог) в 

настоящее время не играют большой роли в составе доходов местных бюд-

жетов. В то же время местные налоги представляют собой наиболее ста-

бильный источник собственных доходов муниципальных бюджетов и явля-

ются важным источником увеличения бюджетных поступлений. Доля дохо-

дов от местных налоговых поступлений в собственных доходах 
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муниципальных бюджетов РФ чрезвычайно мала и составляла в 2014-2017 

гг. менее 8%. Незначительным в налоговых и неналоговых доходах местных 

бюджетов остается удельный вес налога на имущество физических лиц, но 

он также имеет тенденцию к возрастанию от 2,33% в 2014 году до 3,3% в 

2017 году (рис.6.1), что положительно характеризует налоговое администри-

рование на местном уровне и деятельность органов местного самоуправле-

ния по повышению собираемости налога на имущество. 

Решение задачи наращивания поступлений имущественных налогов не-

возможно без проведения органами местного самоуправления инвентари-

зации земельных участков и недвижимого имущества, расположенных на их 

территории [178]. Только после проведения необходимых работ по оформ-

лению имущественных прав в установленном порядке изменение порядка 

исчисления налога на имущество физических лиц по кадастровой стоимости 

облагаемых объектов принесет ожидаемый эффект увеличения доходной 

финансовой базы муниципалитетов. 

Сбор и анализ объективных данных об объектах налогообложения на 

муниципальной территории можно оперативно осуществлять с помощью 

технологий цифровой экономики. В этой связи целесообразно поставить во-

прос о «цифровизации» муниципального управления. Отметим, что измене-

ния требует действующий механизм налогообложения по местным налогам, 

срок уплаты которых не мотивирует местные власти к наращиванию муни-

ципальной налогооблагаемой базы. Так, зачисление местных налогов в 

местные бюджеты в срок не позднее 1 декабря не позволяет направить эти 

средства на развитие территории в текущем году. Нереализованные остатки 

переходят на следующий финансовый год. Этот факт поддерживает оши-

бочные выводы о профицитности местных бюджетов и неспособности муни-

ципалитетов полностью и эффективно осваивать имеющиеся средства. 

Особое внимание следует обратить на оценку эффективности налого-

вых льгот по местным налогам с учетом показателей бюджетной и социаль-

ной эффективности. Представляется целесообразным проводить предвари-

тельную оценку эффективности в каждом случае предоставления налоговых 

льгот. Обоснованным поводом для получения льготы может стать участие 

хозяйствующих субъектов в приоритетных для муниципальных образований 

направлениях деятельности. Соответственно, такие льготы должны стать 

экономическими стимулами для участия предприятий и организаций в соци-

ально-экономическом развитии на местах. 

Стоит отметить, что преобладание в доходах местных бюджетах отчис-

лений от федеральных налогов и сборов может играть существенную роль 
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в повышении доходной только для муниципальных образований со стабиль-

ной и развитой налоговой базой, то есть в большинстве случаев крупных 

городов. При значительном вкладе отчислений в качестве доходных источ-

ников бюджетов муниципальных образований, финансово обеспеченные му-

ниципалитеты получат значительные дополнительные доходы, что будет 

препятствовать финансовому выравниванию менее обеспеченных муници-

пальных образований [177]  

Вклад неналоговых источников в собственные доходы местных бюдже-

тов России за 2014 – 2017 гг. не превышал 14% и устойчиво уменьшался с 

13,1% в 2014 году до 10,8% в 2017 году, что говорит о недостаточной эф-

фективности деятельности органов местного самоуправления по управле-

нию неналоговыми доходами и выявлению резервов их роста. Выпадение 

преобладающих в структуре неналоговых доходов поступлений от исполь-

зования муниципального имущества является признаком снижения резуль-

тативности управления муниципальным имуществом.  

Негативная тенденция сокращения неналоговых доходов в структуре 

доходов бюджетов муниципальных образований свидетельствует о том, что 

большинство муниципалитетов недостаточно серьезно оценивают глубокий 

потенциал мобилизации неналоговых доходов, не приносящих быстрых ре-

зультатов в экономике муниципальной территории. Речь идет в первую оче-

редь о систематизации сведений о наличии и использовании муниципаль-

ного имущества, поступления в местный бюджет части прибыли муници-

пальных унитарных предприятий, остающейся после уплаты налогов и иных 

обязательных платежей, мобилизация доходов от предпринимательской и 

иной приносящей доход деятельности [79].  

Инструментом мобилизации неналоговых доходов может стать мони-

торинг объектов муниципального имущества (прежде всего, недвижимого) с 

целью включения объектов, свободных от прав третьих лиц, высвобождае-

мых, неэффективно используемых, в инвестиционный процесс в качестве 

инвестиционных площадок. Составление и ведение перечня сформирован-

ных объектов, находящихся в муниципальной собственности, и представля-

ющих интерес для инвесторов, важно не только для улучшения инвестици-

онного климата, но и для повышения доходов местных бюджетов посред-

ством внедрения новых моделей социально-экономического развития, ко-

торые косвенно также влияют на повышение инвестиционной привлекатель-

ности, в частности, для предоставления имущества по модели экономики 

сотрудничества («sharing economy») [179]. Инструментом применения 
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экономики сотрудничества на муниципальном уровне может стать предо-

ставление в пользование такого имущества, находящегося в муниципальной 

собственности и свободного от прав третьих лиц, как транспортные сред-

ства, площадки общественных пространств, офисные помещения. Пользо-

вателями сервисов могут быть сами муниципалитеты, что является перспек-

тивным направлением экономики сотрудничества и средством для решения 

задач их социально-экономического развития. Однако совместная эконо-

мика еще только начинает развиваться в крупных российских городах 

(например, такси «Uber», представляющий собой сервис для поиска, вызова 

и оплаты такси или частных водителей, есть лишь в 16 крупнейших россий-

ских городах [158]. В настоящее время использование сервисов «sharing 

economy» на муниципальном уровне представляет собой в большей степени 

средство развития местного сообщества, базирующееся на эффективном 

использовании новых информационных технологий и распределении имею-

щихся у людей ресурсов путем передачи их в дар, аренды, совместного ис-

пользования, перепродажи или обмена в рамках определенной территории. 

Одним из основополагающих принципов бюджетной системы, в том 

числе и муниципальной, является достижение сбалансированности бюд-

жета, предполагающий, что объем предусмотренных бюджетом расходов 

соответствует суммарному объему его поступлений.  

Индикатором уровня самофинансирования муниципальных бюджетов 

является степень его сбалансированности за счет собственных источников, 

выражающаяся в обеспеченности расходов собственными доходами. В ди-

намике наблюдается снижение обеспеченности расходов местных бюдже-

тов России собственными доходами (рис. 6.3). Так, дефицит собственных до-

ходов местных бюджетов за 2014 – 2017 гг. увеличился на 119,2 млрд. руб. 

Степень покрытия совокупных расходов местных бюджетов собственными 

доходами с учетом поступлений от приносящей доход деятельности снизи-

лась составила 64,5%, что свидетельствует о высоком уровне дотационно-

сти муниципальных бюджетов России.  

В целях дальнейшего исследования сбалансированности местных 

бюджетов, проведем анализ их финансового состояния на основе примене-

ния методологии финансового анализа (табл.6.3). 
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Рисунок 6.3. Степень покрытия совокупных расходов налоговыми и нена-

логовыми доходами местных бюджетов России за 2014 – 2017 гг. (рассчи-

тано авторами по данным Министерства финансов об исполнении местных 

бюджетов в Российской Федерации [56]) 

 
Таблица 6.3 

Показатели сбалансированности и финансовой независимости муници-

пальных образований Российской Федерации* 

Наименование 
показателя 

Методика расчета 2014 г. 2015 г. 2016 г. 2017 г. 

Коэффициент 
собственной сба-
лансированности 

местного бюд-
жета  

Соотношение между разностью 
общей суммы собственных дохо-
дов бюджета муниципального об-

разования и межбюджетных 
трансфертов и разностью общей 
суммы расходов бюджета муни-
ципального образования и суб-

венциями  

0,54 0,55 0,56 0,55 

Коэффициент 
финансовой не-

зависимости 
местных бюдже-

тов 

Соотношение величины налого-
вых и неналоговых доходов 
местного бюджета и общей 

суммы доходов бюджета муници-
пального образования 

0,34 0,35 0,35 0,36 

Коэффициент 
налоговой неза-
висимости мест-

ного бюджета 

Соотношение величины налого-
вых доходов и общей суммы до-
ходов бюджета муниципального 

образования 

0,27 0,28 0,29 0,29 

Коэффициент 
чистой налого-

вой независимо-
сти местного 

бюджета 

Соотношение величины местных 
налогов и общей суммы налого-

вых доходов муниципального об-
разования 

0,18 0,19 0,17 0,18 
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Наименование 
показателя 

Методика расчета 2014 г. 2015 г. 2016 г. 2017 г. 

Коэффициент 
общей финансо-
вой зависимости 
местного бюд-

жета 

Соотношение величины финан-
совой помощи из вышестоящего 
бюджета и общей суммы доходов 
бюджета муниципального обра-

зования 

0,64 0,63 0,63 0,64 

Коэффициент 
прямой финансо-
вой зависимости 
местного бюд-

жета 

Соотношение величины финан-
совой помощи из вышестоящего 
бюджета (дотаций и субсидий) и 

общей суммы собственных дохо-
дов бюджета муниципального об-

разования 

0,39 0,37 0,36 0,37 

*Рассчитано авторами по данным Министерства финансов об исполнении 

местных бюджетов в Российской Федерации [56] 

 

На наш взгляд, для оценки уровня сбалансированности местного бюд-

жета целесообразно рассчитывать коэффициент собственной сбалансиро-

ванности местного бюджета, который характеризует степень покрытия об-

щей суммы расходов бюджета на реализацию собственных полномочий му-

ниципального образования доходами без учета утвержденного объема без-

возмездных поступлений. Значение данного показателя, рассчитанное по 

муниципальным образованиям РФ позволяет сделать вывод, что чуть более 

половины собственных расходных полномочий может быть покрыто соб-

ственными доходами без учета безвозмездных поступлений.  

Коэффициенты финансовой независимости характеризуют долю дохо-

дов, объем которых зависит от усилий муниципальных органов власти по 

увеличению поступлений от налогов и муниципальной собственности. Зна-

чение коэффициента остается низким в 2014-2017гг, позволяя сделать вы-

вод о высоком уровне финансовой зависимости муниципалитетов от финан-

совых решений государственных органов власти. Налоговые и неналоговые 

доходы местных бюджетов не могут обеспечить формирование достаточной 

собственной доходной базы муниципалитетов, необходимой для решения 

вопросов местного значения. Коэффициенты налоговой зависимости и чи-

стой налоговой зависимости показывают, что менее 30% всех доходов бюд-

жетов муниципальных территорий формируется за счет налогов, причем на 

долю местных налогов в структуре налоговых источников выпадает менее 

20%. От наличия постоянной местной налоговой базы зависят политика и 

мотивы принимаемых решений органов местного самоуправления. Чрез-

мерная централизация налоговых поступлений в федеральном и региональ-

ном бюджетах ведет к тому, что политика местной власти приобретает за-

тратный характер, а самостоятельное финансирование местных бюджетов 
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стимулирует органы местного самоуправления к развитию собственных ре-

зервов. 

Коэффициенты финансовой зависимости местного бюджета показы-

вают, что доходы местных бюджетов в большей мере сформированы за счет 

поступлений из бюджетов субъектов РФ. Отрицательным последствием сло-

жившейся ситуации является возможность существенного сокращения до-

ходной базы местных бюджетов в случае снижения объемов предоставляе-

мой трансфертной поддержки. Выпадение бюджетных доходов может при-

вести к тому, что полномочия органов местного самоуправления по реали-

зации задач социально-экономического развития муниципалитетов будут 

выполнены не в полной мере, что в условиях низкого уровня бюджетной 

обеспеченности на человека на муниципальных территориях приведет к сни-

жению качества и комфортности проживания населения. 

Результаты проведенного анализа доходных источников местного са-

моуправления выявили наличие следующих системных проблем современ-

ного состояния местных бюджетов:  

- высокая степень финансовой зависимости местных бюджетов от вы-

шестоящих уровней бюджетной системы;  

- низкий вклад местных налогов в формирование доходной базы бюд-

жетов муниципальных образований;  

- возрастание дефицита собственных доходов местных бюджетов (низ-

кая степень покрытия расходов бюджета собственными доходами). 

Уровень налоговой независимости, обеспечение независимости за счет 

местных налогов как наиболее стабильного источника собственных доходов 

бюджетов чрезвычайно низок. В связи с этим самостоятельность органов 

местного самоуправления по принятию и осуществлению необходимых рас-

ходных полномочий ограничена вследствие недостатка собственных бюд-

жетных ресурсов и преобладания в объеме безвозмездных поступлений це-

левых трансфертов субвенций, доля которых составляет более 34% дохо-

дов бюджета и увеличилась за рассматриваемый период (табл.1, 2). Отме-

тим, что субвенции выделяются муниципалитетам в первую очередь в целях 

финансирования действующих федеральных и региональных программ, ко-

торые задают основные направления социально-экономического развития 

на местах, формируют местные бюджеты развития. Следует отметить, что 

сложившиеся традиции межбюджетных отношений демотивируют экономи-

ческую муниципальную инициативу. Причина не столько в пассивности мест-

ных властей, сколько в отсутствии перспектив существенного увеличения 

доходов местного бюджета за счет самостоятельных экономических 



НОО «Профессиональная наука» использует Creative Commons Attribution (CC BY 4.0): лицензию на 

опубликованные материалы - https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/deed.ru| 

-171- 

 

           Монография «Особенности развития финансовой системы в период рыночной трансформации 
национальной экономики» 

Глава 6. Бюджеты муниципальных образований: проблемы формирования 

 

 

решений. Следствием недостатка собственных бюджетных ресурсов явля-

ется тот факт, что органы местного самоуправления при формировании соб-

ственного бюджета вынуждены придерживаться государственных приори-

тетов, а действительно актуальные для муниципалитетов вопросы могут 

быть решены не полностью.  

Рост доходов от местных налогов и НДФЛ порой не покрывает затраты 

местного бюджета, сопутствующие развитию экономики. Так строительство 

и запуск в работу новых предприятий сопряжены с нагрузками на социаль-

ную, коммунально-энергетическую и дорожно-транспортную инфраструк-

туры муниципального образования, в то время как доходы от экономической 

деятельности хозяйствующих субъектов получают региональные бюджеты. 

На основании статьи 58 Бюджетного кодекса РФ регионы могут устанавли-

вать единые нормативы отчислений в местные бюджеты от отдельных феде-

ральных и региональных налогов и сборов, налогов, предусмотренных спе-

циальными налоговыми режимами [1]. К сожалению, далеко не все субъекты 

РФ (51 субъект [105]) используют эту возможность для стимулирования му-

ниципальной экономической инициативы. Как показывает практика, чаще 

всего субъекты РФ используют механизм замены предоставления дотации 

на выравнивание бюджетной обеспеченности муниципальных образований 

дополнительным нормативом отчислений от НДФЛ [105, с. 24-25]. Однако по-

ступления от указанного дополнительного норматива не всегда соответ-

ствуют запланированным при расчете норматива объемам, что приводит к 

потере доли дотации на выравнивание бюджетной обеспеченности мест-

ными бюджетами.  

Низкий уровень финансовой независимости муниципалитетов России 

может привести к обострению социально-экономических проблем муници-

пальных образований, так как реальные финансовые возможности муници-

палитетов не совпадают с необходимостью реализации приоритетов соци-

ально-экономического развития; дальнейшему возрастанию асимметрии 

территориального социально-экономического развития.  

Между тем, сегодня недоиспользованными остаются потенциальные 

возможности повышения уровня финансовой самостоятельности муници-

пальных образований, которые состоят в выявлении резервов роста соб-

ственных доходов местных бюджетов, оптимизации расходных обяза-

тельств муниципалитетов, регулировании соотношения собственных и заем-

ных средств в бюджете.   
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Необходимой составляющей повышения уровня финансовой независи-

мости муниципальных образований является мобилизация налоговых по-

ступлений в местные бюджеты, так как они формируют в настоящее время 

около 45% их собственных доходов. Выявление резервов повышения соби-

раемости местных налогов (земельного налога и налога на имущество фи-

зических лиц) как обязательных платежей, закрепленных за муниципальным 

уровнем управления на постоянной основе, выступает в качестве приори-

тетного источника увеличения налоговых поступлений в муниципальные 

бюджеты.  

Обеспечить рост величины поступлений земельного налога представ-

ляется возможным за счет выявления собственников незарегистрирован-

ных земельных участков и привлечения их к регистрации имущества.  

Для увеличения собираемости налога на имущество физических лиц 

необходимо привлечение дополнительных налогоплательщиков путем опти-

мизации регистрации прав собственности на имущество. Заинтересован-

ность населения в оформлении прав собственности на ранее не зарегистри-

рованное имущество можно повысить с помощью предоставления различ-

ных видов отсрочек по уплате имущественных налогов («налоговые кани-

кулы», льготное налогообложение вновь зарегистрированного имущества).  

Наибольший вклад в формирование собственной доходной базы муни-

ципальных бюджетов сегодня вносит налог на доходы физических лиц, об-

разующий более 60% налоговых доходов местных бюджетов. Основным 

препятствием для увеличения поступлений в бюджетную систему от НДФЛ 

являются незаконные способы выплаты заработной платы. Для устранения 

«теневых» схем выплаты заработной платы необходима активная совмест-

ная работа органов местного самоуправления с налоговыми и правоохрани-

тельными органами. Способствовать повышению легализации выплат зара-

ботной платы может контроль за своевременным перечислением налога на 

доходы физических лиц налоговыми агентами, осуществление мониторинга 

среднемесячной начисленной заработной платы в разрезе организаций раз-

ных отраслей с целью определения недоимки по НДФЛ.  

Неналоговые доходы вносят значительно меньший вклад в доходную 

базу местных бюджетов в отличие от налоговых, но их объем в существен-

ной степени определяет собственный доходный потенциал местной бюджет-

ной системы. Обеспечить дополнительные поступления неналоговых дохо-

дов в местные бюджеты возможно с помощью внедрения новых источников 

воспроизводства муниципальной собственности, таких как передача имуще-

ства в концессию; реализации неиспользуемых объектов муниципальной 
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собственности (продажи или сдачи в аренду); применения качественного 

подхода к составлению планов приватизации имущества.  

Возрастание финансовой независимости и обеспечение сбалансиро-

ванности бюджетов муниципальных образований может быть достигнуто не 

только за счет роста доходных поступлений, но и путем повышения эффек-

тивности расходования бюджетных средств. Оптимальное осуществление 

расходных обязательств за счет имеющихся финансовых ресурсов снижает 

потребность муниципалитетов в финансовой помощи со стороны вышесто-

ящих уровней бюджетной системы.  

В целях выполнения функций и задач органов МСУ требуется оценка 

расходных обязательств с определением объемов, структуры и размеров 

бюджетных расходов в соответствии с направлениями использования бюд-

жетных средств и целями социально-экономического развития муниципаль-

ных образований. В этой связи представляется возможным создать Автома-

тизированный реестр полномочий органов местного самоуправления, на 

базе которого разработать методики оценки стоимости расходных обяза-

тельств муниципальных образований. Также необходимо дополнить тради-

ционную формулу «расходы – услуги (товары, работы)» двумя компонентами. 

Прежде всего, целеполаганием. Формула, отвечающая современным вызо-

вам, будет выглядеть как «цели и задачи органов местного самоуправления 

по социально-экономическому развитию муниципального образования – 

расходы – услуги (товары, работы)». Данный подход позволит использовать 

местный бюджет в качестве инструмента для наращивания экономического 

потенциала территории.  

Показателем эффективности и пригодности данного инструмента для 

конкретного муниципалитета станет включение в формулу бюджетного ре-

гулирования еще одного компонента – доходов. Причем в качестве доходов 

могут выступать не только финансовая прибыль (от налогов или сборов), но 

и ощутимое сокращение расходов по иным статьям. В частности экономия 

бюджетных расходов может быть достигнута за счет реструктуризации сети 

бюджетных учреждений и передачи части функций организациям негосу-

дарственных форм собственности (аутсорсинга). Средством экономии бюд-

жетных расходов также является межмуниципальное сотрудничество как 

совместное предоставление муниципальных услуг усилиями нескольких му-

ниципальных образований. Расходы на поддержку проектов в рамках ини-

циативного бюджетирования приносят существенную экономию расходов 

за счет дополнительного финансирования расходов населением. 
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Оптимизация и повышение результативности управления расходами 

позволит не только оценить эффективность выполнения органами МСУ 

своих задач, но и создаст условия для бюджетного регулирования на срок 

от года и более, а также для бюджетного планирования в муниципалитетах. 

 Таким образом, можно сделать несколько ключевых выводов-реко-

мендаций. 

 Во-первых, изучение зарубежной практики формирования доходной 

части местных бюджетов, а также политики расходования средств из бюд-

жета органами местного самоуправления (исходя из закрепленных за ними 

полномочий) – важное условие для понимания того, что требуется для даль-

нейшего развития местного самоуправления в России. 

 Во-вторых, российская практика функционирования органов мест-

ного самоуправления демонстрирует отставание финансовых возможно-

стей муниципальных образований от передаваемых им полномочий, что 

негативно влияет на социально-экономическое положение муниципалитета 

и местного населения, а также на статус одного из институтов демократии - 

«самоуправление». Данная ситуация для России не приемлема, что требует 

от  всех эшелонов власти соответствующих мер по изменению ситуации.  

 В-третьих, реформа местного самоуправления в России и последую-

щие шаги в развитии местного самоуправления за последние 15 лет показы-

вают заинтересованность высшей власти государства данным уровнем 

управления. Как нам видится, дальнейшие шаги в развитии местного само-

управление должны быть сосредоточены в усилении финансовых возмож-

ностей местных органов власти, что потребует и расширения местной нало-

говой базы и видов сборов, и стратегического подхода к повышению эффек-

тивности использования муниципальных активов, и улучшения процедуры 

управления финансовыми расходами, обеспечения максимального исполь-

зования возможностей территорий муниципальных образований для роста 

экономики и привлечения внешних инвестиций. При этом, следует понимать, 

что полное исключения межбюджетных трансфертов представляется мало-

реальным (всегда появляются дополнительные расходы, возникают допол-

нительные функции в ходе передачи новых полномочий на местный уровень 

и т.п.).  

 В-четвертых, требуется использовать имеющиеся и внедрять новые 

подходы к оценке деятельности органов местного самоуправление, в том 

числе и для измерения эффективности использования муниципальных фи-

нансов. 
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 В-пятых, развитие местного самоуправления и его финансовых воз-

можностей лежат в совместном конструктивном диалоге и сбалансирован-

ных действиях федеральных, региональных и местных органов власти. 
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Глава 7. Актуальность долгового финансирования 
Российских регионов в нынешних условиях развития 

национальной экономики 

7.1. Государственные субфедеральные и муниципальные заимствования 

как результат несбалансированности российских территориальных бюдже-

тов 

 

Одним из важнейших принципов построения бюджетной системы Рос-

сийской Федерации (далее – РФ) наряду с полнотой отражения доходов, рас-

ходов и источников финансирования дефицитов бюджетов, а также общим 

(совокупным) покрытием расходов бюджетов является принцип сбалансиро-

ванности бюджета [1]. Однако, как показывает практика, достижение сбала-

нированности большинства местных и региональных бюджетов по-преж-

нему остается весьма актуальной проблемой для бюджетной системы Рос-

сии. 

Как известно, экономическую основу регионального и местного 

управления составляют находящиеся соответственно в государственной 

собственности субъекта РФ или в собственности муниципального образова-

ния имущество, средства бюджетов, а также имущественные права. При 

этом именно соответствующие бюджеты формируют основу финансовой ре-

сурсной базы органов регионального и местного управления. 

Источники формирования доходной части региональных и местных 

бюджетов регламентируются бюджетным законодательством РФ и в целом 

совпадают (налоговые доходы; неналоговые доходы; безвозмездные по-

ступления из вышестоящих бюджетов бюджетной системы РФ) [1]. Однако, 

реальная структура доходов бюджетов субъектов РФ и муниципальных об-

разований сегодня принципиально отличаются: если в целом по субъектам 

РФ в структуре собственных доходов бюджета преобладают налоговые и 

неналоговые доходы, то, напротив, по муниципальным образованиям 

наибольший удельный вес занимают безвозмездные поступления из выше-

стоящих бюджетов бюджетной системы РФ, в первую очередь, из бюджетов 

самих субъектов РФ, на территории которых находятся данные муниципаль-

ные образования. 

Именно налоговые и неналоговые доходы бюджетов и являются теми 

средствами, которые предназначены для решения органами власти вопро-

сов регионального и местного значения, в первую очередь, реализации за-

дач социально-экономического характера, экономического регулирования, 
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поддержки предпринимательства, повышения инвестиционной активности 

хозяйствующих субъектов на территории региона. Поэтому недостаточная 

масса налоговых и неналоговых поступлений в доходную часть территори-

альных бюджетов является фактором, провоцирующим сохранение дефи-

цитности и несбалансированности бюджетов.  

На наш взгляд, именно весомость таких доходов в общих доходах 

бюджетов характеризует степень прочности региональной финансовой си-

стемы и финансовой самостоятельности территориальных органов власти. 

Напротив, высокая доля безвозмездных поступлений из вышестоящих бюд-

жетов бюджетной системы РФ является признаком слабости региональной 

финансовой системы, излишней финансовой зависимости территориальных 

органов власти от центра. 

Ниже (в табл. 7.1) проведено сопоставление весомости налоговых и 

неналоговых доходов в общих доходах бюджетов субъектов РФ и муници-

пальных образований. 

Таблица 7.1 

Состав фактических доходов бюджетов субъектов РФ и муниципаль-

ных образований за 2011–2016 годы, млрд. руб. 

Показатели Годы  

2011 2012 2013 2014 2015 2016 

Доходы бюджетов, всего       

 - муниципальные образо-
вания 

 
2 961,1 

 
3 138,4 

 
3 386,7 

 
3 508,7 

 
3 497,1 

 
3 645,1 

 - субъекты РФ 6 478,9 6 798,7 6 902,9 7 656,0 7 966,4 8 340,9 

в том числе налоговые и 
неналоговые доходы бюд-
жетов 

      

- муниципальные образо-
вания 

 
1 158,0 

 
1 199,8 

 
1 317,7 

 
1 270,7 

 
1 278,4 

 
1 331,1 

- субъекты РФ 4 668,9 5 184,3 5 270,3 5 906,3 6 346,1 6 957,3 

           Примеч. Рассчитано автором. Источники [12], [17] 

 

Данные табл. 1 свидетельствуют о том, что совокупные доходы бюд-

жетов муниципальных образований (на 1 января 2017 года на территориях 

субъектов РФ действовало 22 392 муниципалитета) в рассматриваемый пе-

риод были традиционно значительно ниже совокупных доходов бюджетов 

субъектов РФ (в 2016 году – 85 субъектов).  

Более наглядно представить полученные данные позволяет графиче-

ское изображение (рис. 7.1). 
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Рисунок 7.1.  Структура фактических доходов бюджетов субъектов 

РФ и муниципальных образований за 2011–2016 годы 

 

Таким образом, в 2011–2016 годы произошло некоторое снижение 

удельного веса доходов бюджетов муниципальных образований в общей 

сумме доходов территориальных бюджетов: в 2011 году данный показатель 

составил 31,4 процента, в 2016 году – 30,4 процента. Если говорить о дина-

мике абсолютных размеров доходов бюджетов, то в муниципальных обра-

зованиях доходы выросли с 2 961,1 млрд. руб. в 2011 году до 3 645,1 млрд. 

руб. в 2016 году, или на 23,1 процента, а в субъектах РФ – соответственно с 

6 478,9 млрд. руб. до 8 340,9 млрд. руб., или на 28,7 процента. 

Что касается налоговых и неналоговых доходов, то динамика их по-

ступления в территориальные бюджеты также неодинакова: в муниципаль-

ных образованиях доходы выросли с 1 158,0 млрд. руб. в 2011 году до 1 

331,1 млрд. руб. в 2016 году, или на 14,9 процента, в то время, как в субъек-

тах РФ доходы выросли соответственно с 4 668,9 млрд. руб. до 6 957,3 млрд. 

руб., или на 49,0 процента. Таким образом, если в рассматриваемый период 

темпы роста налоговых и неналоговых доходов бюджетов муниципалитетов 

отставали от темпов роста общих доходов муниципалитетов (14,9 процента 

против 23,1 процента), то в субъектах РФ  налоговые и неналоговые доходы 

существенно опережали темпы роста общих доходов (49,0 процента против 

28,7  процентов). 

Более того, весомость налоговых и неналоговых доходов в структуре 

общих доходов территориальных бюджетов в рассматриваемый период 
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оказалась прямо противоположной: если доля налоговых и неналоговых до-

ходов в общих доходах муниципальных бюджетов находилась в диапазоне 

от 36,2 (в 2014 году) до 39,1 процентов (в 2011 году), то в общих доходах 

бюджетов субъектов РФ – в диапазоне от 72,1 (в 2011 году) до 84,4 процен-

тов (в 2016 году). 

Исходя из этого можно судить о том, насколько ограничены возмож-

ности органов власти муниципальных образований в отличие от субъектов 

РФ в области решения вопросов местного значения, насколько они зави-

симы от наполняемости и стабильности вышестоящих бюджетов. Данные о 

динамике расходов муниципальных бюджетов за 2011–2016 годы (табл. 2) 

свидетельствуют о следующем: при росте общих расходов за данный пе-

риод на 22,8 процентов, расходы на решение вопросов местного значения 

выросли всего на 2,4 процента; при этом удельный вес последних в общих 

расходах бюджетов сократился с 76,1 до 63,4 процентов. 

Представляется, что в дальнейшем местные органы власти могут по-

прежнему испытывать проблемы с формированием своих бюджетов за счет 

налоговых и неналоговых поступлений и финансированием мероприятий, 

связанных с решением вопросов местного значения. Так, например, в 2016 

году по сравнению с 2015 годом произошло снижение поступлений от мест-

ных налогов с 189,5 до 185,3 млрд. руб. (на 2,2 процента), а также доли их в 

налоговых доходах местных бюджетов с 19,0 до 17,6 процентов. Основной 

причиной этого стало снижение на 7,4 млрд. руб. (или на 4,5 процента) объ-

ема поступившего в 2016 году в местные бюджеты земельного налога (156,4 

млрд. руб.). Ситуация была частично компенсирована увеличением на 12,5 

процентов поступлений от налога на имущество физических лиц (с 25,7 до 

28,9 млрд. руб.).58 

Несмотря на наметившийся в последние годы поступательный рост 

собственных доходов региональных и местных бюджетов (см. табл.1), фи-

нансовая нагрузка на территориальные бюджеты росла и продолжает расти 

быстрыми темпами. Вполне логично, что такая ситуация в условиях ограни-

ченности налоговых поступлений приводит к усилению дефицитности тер-

риториальных бюджетов.  

В табл. 7.2 содержатся данные о размере доходов, расходов, а также 

дефицита территориальных бюджетов. Стоит заметить, что, во-первых, 

                                                 
58 Информация  о результатах проведения мониторинга исполнения местных бюджетов и межбюджетных от-

ношений в субъектах Российской Федерации на региональном и муниципальном уровнях за 2016 год. Минфин 
России. 
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приведены данные о фактически сложившемся дефиците бюджета, то есть 

отраженном в соответствующем документе (законе субъекта РФ, решении 

муниципалитета) об утверждении исполнения бюджета по итогам соответ-

ствующего финансового года. Во-вторых, уровень дефицита рассчитан 

нами по отношению к расходам соответствующих бюджетов. Здесь надо 

иметь в виду, что при планировании доходов и расходов в рамках разра-

ботки территориальных бюджетов на текущий финансовый год дефицит, как 

правило, существенно выше фактически сложившегося по итогам года. Бо-

лее того, возможна ситуация когда при изначально запланированном дефи-

ците бюджета финансовый год в итоге может быть завершен с профицитом.  

Таблица 7.2  

Доходы, расходы и дефицит территориальных бюджетов Российской 

Федерации в 2011–2016 годы, млрд. руб. 

Показатели Годы  

2011 2012 2013 2014 2015 2016 

Доходы бюджетов:       

 - муниципальные об-
разования 

 
2 961,1 

 
3 138,4 

 
3 386,7 

 
3 508,7 

 
3 497,1 

 
3 645,1 

 - субъекты РФ 6 478,9 6 798,7 6 902,9 7 656,0 7 966,4 8 340,9 

Расходы бюджетов:       

 - муниципальные об-
разования, всего 

 
2 975,8 

 

3 165,9 

 

3 428,9 

 
3 563,4 

 
3 560,3 

 
3 655,1 

в т. ч. расходы на ре-
шение вопросов мест-
ного значения 

 
 

2 264,5 

 
 

2 272,3 

 
 

2 485,1 

 
 

2 359,8 

 
 

2 262,5 

 
 

2 318,5 

то же, в процентах от 
расходов 

 
76,1 

 
71,8 

 
72,5 

 
66,2 

 
63,5 

 
63,4 

 - субъекты РФ 7 052,3 7 796,2 8 105,1 8 671,3 8 730,1 9 019,2 

Дефицит бюджетов к 
расходам: 

      

 - муниципальные об-
разования 

 
– 14,7 

 
– 27,5 

 
– 42,2 

 
– 54,7 

 
– 63,2  

 
–10,0  

 то же, в процентах 0,5 0,9 1,2 1,5 1,8 0,3 

 - субъекты РФ – 573,4 – 997,5  –1 202,2  –1 015,3 – 763,7 – 678,3 

 то же, в процентах 8,1 12,8 14,8 11,7 8,7 7,5 

           Примеч. Рассчитано автором. Источники [12], [17] 

Данные табл. 7.2 показывают, что в рассматриваемый период темпы 

роста расходов территориальных бюджетов отличались: по муниципальным 

образованиям расходы увеличились с 2 975,8 до 3 655,1 млрд. руб. (рост 

составил 122,8 процента), в то время, как по субъектам РФ расходы увели-

чились с 7 052,3 до 9 019,2 млрд. руб. (рост составил 127,9 процента). 
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Данные о динамике дефицита бюджетов позволяют говорить о суще-

ственном превышении (как правило, на порядок выше) уровня дефицитности 

бюджетов субъектов РФ по сравнению с муниципальными бюджетами. Так, 

максимальный уровень дефицита бюджета по муниципалитетам сложился в 

2015 году (1,8 процента расходов), по субъектам РФ максимум был достиг-

нут в 2013 году (14,8 процента). 

Из данных табл. 7.2 видно, что после достижения в 2013 году абсо-

лютного пика величины дефицита региональных бюджетов (1 202,2 млрд. 

руб.) в 2014–2016 годах происходило его поступательное снижение. 

Однако, анализ региональной бюджетной политики свидетельствует о 

том, что данное снижение дефицита является результатом не столько уве-

личения доходной базы, а также снижения потребностей территорий в рас-

ходах, сколько, прежде всего, ограничительной расходной политики боль-

шинства территориальных органов власти. При этом, по мнению аналитиков, 

в значительном количестве российских регионов именно в 2016 году про-

блемы сбалансированности бюджетов обострились по сравнению с 2015 го-

дом. Только 32 региона из 85 завершили 2016 финансовый год с профици-

том. Стоит согласиться с мнением аналитиков о том, что на региональном 

уровне по-прежнему продолжается масштабный бюджетный кризис, фор-

мально скрытый за сокращением бюджетного дефицита [82]. 

Вполне логично, что наличие бюджетного дефицита, с одной стороны, 

и  необходимость достижения сбалансированности бюджетов, с другой, тре-

бует от региональных и муниципальных органов власти изыскивать источ-

ники его покрытия. 

В теории выделяют налоговый и кредитный методы финансирования 

дефицита. Налоговый метод предполагает увеличение доходов бюджета за 

счет увеличения поступления налоговых платежей. Это, в свою очередь, 

предполагает принятие чрезвычайных и весьма непопулярных мер в виде 

повышения налоговых ставок по региональным и местным налогам, расши-

рения налогооблагаемой базы, отмены действующих налоговых льгот, вве-

дения новых налогов и сборов.  

В отличие от налогового, кредитный способ финансирования бюджет-

ного дефицита является в настоящее время более распространенным, так 

как позволяет получить недостающие денежные средства за счет осуществ-

ления рыночных и нерыночных заимствований.  

Наиболее значимыми источниками финансирования дефицита терри-

ториальных бюджетов в России по-прежнему остаются государственные 
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субфедеральные и муниципальные заимствования в форме осуществления 

облигационных займов и (или) привлечения банковских и бюджетных кре-

дитных ресурсов. При этом надо иметь в виду, что структура фактической 

заемной деятельности региональных и муниципальных органов власти прин-

ципиально различается как в силу ограничений по формам заимствований, 

устанавливаемых российским бюджетным законодательством, так и в силу 

различий в потенциальных возможностях осуществления заимствований 

для разных уровней власти (наличие/отсутствие кредитного рейтинга заем-

щика, размер и сроки заимствований, уровень имеющейся задолженности, 

запас долговой прочности бюджета заемщика и т.п.). 

Таблица 7.3  

Масштабы заимствований территориальными органами власти Рос-

сийской Федерации в целях внутреннего финансирования дефицита бюд-

жета в 2011–2016 годах, млрд. руб. 

Показатели Годы  

2011 2012 2013 2014 2015 2016 

  1. Размещение государст-
венных (муниципальных) цен-
ных бумаг, номиналь-ная сто-
имость которых указана в ва-
люте РФ  

      

- субъекты РФ 113,7 115,9 149,6 110,1 94,3 153,7 

- городские округа 1,9 3,9 5,0 1,4 4,2 6,8 

- муниципальные районы 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 

  2. Получение кредитов от 
кредитных организаций в ва-
люте РФ  

      

- субъекты РФ 517,8 431,1 704,2 1 029,9 972,8 1 067,0 

- городские округа 121,2 134,6 184,0 178,9 193,2 236,1 

- муниципальные районы 18,0 13,4 16,1 15,0 17,2 17,4 

  3. Получение бюджетных 
кредитов от других бюджетов 
бюджетной системы РФ в ва-
люте РФ 

      

- субъекты РФ 155,8 129,5 132,3 769,4 1 211,2 1 113,6 

- городские округа 16,8 16,1 15,7 20,8 77,2 98,6 

- муниципальные районы 4,9 16,3 16,1 20,8 22,1 14,8 

   Общий  
размер заимствований 

950,1 860,8 1 223,0 2 146,3 2 592,2 2 708,0 

Примеч. Рассчитано автором. Источники [64] 

В табл. 7.3 приводятся данные, характеризующие масштабы осу-

ществления внутренних заимствований региональными и муниципальными 

органами власти Российской Федерации. Для иллюстрации взяты только те 

наиболее «представительные» уровни власти (субъект РФ, городской округ, 
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муниципальный район), в которых внутренние заимствования осуществля-

ются одновременно в нескольких формах и, кроме того, удельный вес таких 

заимствований составляет наибольший удельный вес в заимствованиях ре-

гиональных и муниципальных органов власти России в целом. Поэтому сель-

ские и городские поселения в табл. 7.3 не представлены: они либо вовсе не 

прибегают к заимствованиям, либо объемы таких заимствований для финан-

сирования дефицита бюджетов незначительны. 

Кроме того, в табл. 7.3 приводятся только те данные, которые отра-

жают масштабы, а не результаты осуществления заемной деятельности. 

Стоит заметить, что именно результат (разница) и является в соответствии с 

Бюджетным кодексом РФ [1] источником внутреннего финансирования (по-

гашения) дефицита бюджета по таким формам заимствований, как эмиссия 

ценных бумаг, бюджетные кредиты, кредиты кредитных организаций. На са-

мом деле результат (размер фактических заимствований, приводящих к об-

разованию долговых обязательств), как привило, существенно меньше (об 

этом речь пойдет в следующем разделе). 

Данные табл. 7.3 позволяют судить, во-первых, о значимости отдель-

ных форм заимствований для разных органов власти, во-вторых, – об общей 

заемной активности органов власти в рассматриваемый период. Визуальное 

сопоставление данных позволяет сделать ряд выводов. 

Если говорить о весомости отдельных форм заимствований в целом 

по всем территориальным органам власти России, то в рассматриваемый 

период она изменилась: если в 2011 году на долю банковских кредитов при-

ходилось 69,2 процента совокупных заимствований территорий, бюджетных 

кредитов – 18,7 процента, а на долю размещения ценных бумаг – 12,1 про-

цента, то в 2016 году – 48,8, 45,3 и 5,9 процентов соответственно. Таким об-

разом, приходится констатировать, что, во-первых, кредитные средства 

стали еще более значимыми для территорий (в 2011 году – 87,9 процентов 

всех заимствований, в 2016 году – уже 94,1 процента); во-вторых, произошел 

крен в пользу менее дорогих бюджетных кредитов (в 2011 году – 18,7 про-

цента всех заимствований, в 2016 году –45,3 процента). 

Не все формы заимствований в равной степени используются раз-

ными территориальными органами власти. К примеру, к размещению госу-

дарственных (муниципальных) ценных бумаг, номинальная стоимость, кото-

рых указана в валюте РФ, прибегают лишь субъекты РФ и городские округа. 

Муниципальные районы вовсе не используют такую форму заимствований 

для погашения своего бюджетного дефицита. Традиционными и значимыми 
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для них формами были и по-прежнему остаются получение банковских и 

бюджетных кредитов. 

В рассматриваемый период фактическая значимость отдельных форм 

заимствований для разных территориальных органов власти оказалась 

весьма различной. Например, если в 2011 году в структуре общего объема 

заимствований субъектов РФ преобладали банковские кредиты (65,8 про-

цента), а на бюджетные кредиты и эмиссию ценных бумаг приходилось со-

ответственно 19,8 и 14,4 процентов, то с 2015 года стали преобладать бюд-

жетные кредиты (53,2 процента). В 2016 году их доля несколько снизилась 

(до 47,7 процента), а на долю банковских кредитов и эмиссии ценных бумаг 

пришлось 47,3 и 5,0 процентов соответственно.  

Также возросла в данный период значимость бюджетных кредитов и 

для муниципальных районов, но с той лишь разницей, что «крен» в пользу 

бюджетных кредитов наметился еще раньше (в 2012 году) и продолжался 

вплоть по 2015 год, когда их доля достигла максимального значения за пе-

риод (56,4 процента). 2016 год несколько нарушил складывающуюся тенден-

цию: на долю бюджетных кредитов пришлось 45,8 процента, на долю бан-

ковских кредитов – 54,2 процента. Тем не менее, это значение оказалось 

намного выше значения 2011 года (21,5 процента).  

Для городских округов в 2011–2016 годы банковские кредиты остава-

лись, бесспорно, основной формой заимствований. Тем не менее, произо-

шло некоторое снижение доли банковских кредитов в структуре заимство-

ваний с 86,8 процентов в 2011 году до 69,1 процентов в 2016 году.  

Что касается общей заемной активности, то в рассматриваемый пе-

риод рост совокупного объема заимствований составил 285,1 процента. При 

этом вклад различных органов власти в совокупный рост был различным: по 

субъектам РФ рост составил 296,5 процента, по городским округам – 244,5 

процента, по муниципальным районам – 140,2 процента.  

В итоге структура заемной деятельности территориальных органов 

власти России изменилась: если в 2011 году на долю субъектов РФ прихо-

дилось 82,9 процента совокупных заимствований, городских округов – 14,7 

процента, муниципальных районов – 2,4 процента, то в 2016 году доля субъ-

ектов РФ увеличилась до 86,2 процентов, а доля городских округов и муни-

ципальных районов снизилась до 12,6 и 1,2 процентов соответственно. 
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7.2. Обоснованность образования территориальных долговых обяза-

тельств с точки зрения дефицитности бюджетов и активности заемной де-

ятельности 

В предыдущем разделе (см. табл. 7.2) было показано, что, несмотря 

на поступательный рост собственных доходов региональных и местных бюд-

жетов, наметившийся в последние годы, финансовая нагрузка на террито-

риальные бюджеты росла более быстрыми темпами. Вполне логично, что та-

кая ситуация поддерживает дефицитность территориальных бюджетов, сти-

мулирует рост масштабов и объемов осуществляемых территориями заим-

ствований в целях финансирования дефицита бюджетов (табл. 7.3). След-

ствием растущей заемной активности территориальных органов власти, в 

свою очередь, является рост размеров долговых обязательств и бюджетных 

расходов на их обслуживание и погашение. 

Здесь вполне уместным будет провести анализ состояния совокупных 

долговых обязательств территориальных органов власти Российской Феде-

рации (табл. 7.4). Необходимо заметить, что данные о размере долга явля-

ются фактическими по итогам финансового года и приводятся на 1 января 

следующего за отчетные года. 

Таблица 7.4  

Объем долга территориальных органов власти Российской Федера-

ции за 2011–2016 годы, млрд. рублей 

Показатели Годы  

2011 2012 2013 2014 2015 2016 

Объем  государственного 
долга субъектов РФ 

 

1 171,8 

 

1 351,4 

 

1 737,4 

 

2 089,5 

 

2 318,6 

 

2 353,2  

Объем муниципального 
долга 

 
215,5  

 
245,3 

 
288,9  

 
313,2 

 
342,1  

 
364,3  

Объем совокупного долга 
территорий 

 
1 387,3 

 
1 596,7 

 

2 026,3 

 

2 402,7 

 

2 660,7 

 
2 717,5 

Примеч. Рассчитано автором. Источник [109] 

 

Таким образом, в табл. 7.4 отражены результаты заемной деятельно-

сти территорий нарастающим итогом. То есть строка «объем долга» учиты-

вает помимо объема прироста в данном году новых (текущих) долговых обя-

зательств в результате осуществления новых заимствований (эмиссии цен-

ных бумаг, получения кредитов) и предоставления государственных или му-

ниципальных гарантий, также объем образованных ранее, но еще не непо-

гашенных обязательств. При этом прирост новых (текущих) долговых обяза-

тельств в том или ином году есть не что иное, как разница между привлечен-

ными и погашенными в этом же году денежными средствами. 
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Более наглядно проанализировать объемы и структуру долговых обя-

зательств территорий позволяет графическое изображение (рис. 7.2). 

 

Рисунок 7.2. Структура совокупного долга территориальных органов вла-

сти Российской Федерации за 2011–2016 годы 

Приведенные в табл. 7.4 и на рис. 7.2 данные свидетельствуют о сле-

дующем: 

– во-первых, в 2011–2016 годах поступательный рост размеров долго-

вых обязательств был характерен как для органов власти субъектов РФ, так 

и для муниципалитетов; 

– во-вторых, государственные долговые обязательства субъектов РФ  

росли более быстрыми темпами, нежели муниципальные и совокупные дол-

говые обязательства – темпы роста составили соответственно 200,8, 169,0 

и 195,9 процента; 

– в-третьих, совокупный прирост долга в размере 1 330,2 млрд руб. на 

88,8 процента был обеспечен за счет прироста государственных долговых 

обязательств субъектов РФ; 

– в-четвертых, на протяжении всего анализируемого периода в струк-

туре совокупного долга территорий неизменно преобладали государствен-

ные долговые обязательства субъектов РФ. Более того, их доля увеличилась 

с 84,5 процентов в 2011 году до 86,6 процентов в 2016 году. Соответственно, 

доля муниципальных долговых обязательств несколько уменьшилась.  

Для достижения целей проводимого нами исследования выясним, 

насколько обоснованным в рассматриваемый период было образование 

долговых обязательств субъектов РФ и муниципалитетов. Об этом можно 

судить, например, по тому, насколько образование долговых обязательств 
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было обусловлено дефицитностью бюджетов. Стоит заметить, что только 

необходимость покрытия (финансирования) бюджетного дефицита наряду с 

необходимостью погашения уже имеющихся долговых обязательств регио-

нальных органов власти согласно российскому бюджетному законодатель-

ству могут являться целями осуществления государственных и муниципаль-

ных заимствований [1]. 

В табл. 7.5 проведено сопоставление объемов бюджетных расходов, 

бюджетного дефицита, масштабов заимствований и объемов долговых обя-

зательств по каждому году рассматриваемого периода в разрезе субъектов 

РФ и муниципалитетов.  

Таблица 7.5  

Динамика расходов, дефицита и долга территориальных органов власти 

Российской Федерации за 2011–2016 годы 

Показатели Годы 

2011 2012 2013 2014 2015 2016 

Расходы бюджетов субъектов 
РФ, млрд. руб. 

 
7 052,3 

 
7 796,2 

 
8 105,1 

 
8 671,3 

 
8 730,1 

 
9 019,2 

Темпы роста, процентов 100,0 110,5 114,9 122,9 123,7 127,9 

Дефицит бюджетов субъектов 
РФ, млрд. руб. 

 
573,4 

 
997,5 

 
1 202,2 

 
1 015,3 

 
763,7 

 
678,3 

Темпы роста, процентов 100,0 173,9 209,7 177,1 133,2 118,3 

Масштаб заимствований субъ-
ектов РФ, млрд. руб. 

 
787,3 

 
676,5 

 
986,1 

 
1 909,5 

 
2 278,2 

 
2 334,3 

Темпы роста, процентов 100,0 85,9 125,3 242,5 289,4 296,5 

Объем  государствен-ного 
долга субъектов РФ, млрд. руб. 

 
 

1 171,8 

 
 

1 351,4 

 
 

1 737,4 

 
 

2 089,5 

 
 

2 318,6 

 
 

2 353,2 

Темпы роста, процентов 100,0 115,3 148,3 178,3 197,9 200,8 

Расходы бюджетов муни-ципа-
литетов, млрд. руб. 

 
2 975,8 

 
3 165,9 

 
3 428,9 

 
3 563,4 

 
3 560,3 

 
3 655,1 

Темпы роста, процентов 100,0 106,4 115,2 119,7 119,6 122,8 

Дефицит бюджетов муни-ципа-
литетов, млрд. руб. 

 
14,7 

 
27,5 

 
42,2 

 
54,7 

 
63,2 

 
10,0 

Темпы роста, процентов 100,0 187,1 287,1 372,1 429,9 68,0 

Масштаб муниципальных заим-
ствований, млрд. руб. 

 
162,7 

 
184,4 

 
237,0 

 
236,9 

 
313,9 

 
373,8 

Темпы роста, процентов 100,0 113,3 145,7 145,6 192,9 229,7 

Объем муниципального долга, 
млрд. руб. 

 
215,5 

 
245,3 

 
288,9 

 
313,2 

 
342,1 

 
364,3 

Темпы роста, процентов 100,0 113,8 134,1 145,3 158,7 169,0 

Примеч. Рассчитано автором. Источники [12], [16], [17]. 

 

Стоит напомнить, что масштаб заимствований характеризует именно 

заемную активность. Данный показатель отражает только сумму всех 
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операций, произведенных соответствующим органом власти в течение года, 

касающихся всех возможных форм заимствований, то есть размещения 

ценных бумаг, получения бюджетных и банковских кредитов. Ряд таких опе-

раций могут повторяться несколько раз и/или завершаться в течение того 

же года (например, погашение ценных бумаг, погашение кредита) и поэтому 

не включаются в размер долговых обязательств по окончании года (на 

начало следующего за отчетным года, как в нашем случае). Исходя из этого, 

логично предположить, что объем (результат, сальдо) фактических заим-

ствований, приводящих к образованию долговых обязательств, не должен 

превышать масштаб заимствований. 

Кроме того, при расчете данных в разрезе муниципалитетов нами 

учтены только городские округа и муниципальные районы, то есть наиболее 

значимые заемщики муниципального уровня.  

Визуальный анализ данных табл. 7.5 показывает, что темпы роста объ-

емов государственного долга субъектов РФ существенно превышали темпы 

роста бюджетных расходов и дефицита: если в целом в 2011–2016 годах 

объем государственного долга увеличился на 100,8 процента, то рост рас-

ходов составил 27,9 процента, а рост дефицита – 18,3 процента. При этом в 

каждом году периода масштабы заимствований субъектов РФ существенно 

превышали прирост новых долговых обязательств. 

Напротив, приходится констатировать некоторую нелогичность ста-

тистических данных, касающихся динамики муниципального долга. С одной 

стороны, в рассматриваемый период долг вырос в целом на 69,0 процентов 

при росте расходов на 22,8 процента. С другой стороны, рост долга произо-

шел на фоне снижения размера дефицита на 32,0 процента. Более того, дан-

ные по 2016 году (см. табл. 7.5) «выпадают» из сложившейся ранее динамики: 

при фактическом  размере дефицита по итогам года в 10 млрд. руб. объем 

муниципального долга увеличился на 59,9 млрд. рублей. При условии кор-

ректности приведенных нами статистических данных можно предположить, 

что в 2016 году значительная часть нового долга была образована в резуль-

тате осуществления заимствований в целях рефинансирования (погашения) 

уже накопленного ранее долга.  

Что касается масштабов заимствований муниципалитетами, то они так 

же, как и в субъектах РФ существенно превышали образование (прирост) 

новых долговых обязательств (табл. 7.5). 

На наш взгляд, более объективно оценить степень обоснованности 

образования долговых обязательств территорий в 2011–2016 годах позво-

ляют данные табл. 7.6.  
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Таблица 7.6  

Динамика дефицита, масштабов заимствований и прироста государствен-

ного долга субъектов РФ за 2011–2016 годы 

Показатели Годы  

2011 2012 2013 2014 2015 2016 

Дефицит бюджетов,  
млрд. руб. 

 
573,4 

 
997,5  

 
1 202,2  

 
1 015,3 

 
763,7 

 
678,3 

Масштаб заимствований, 
млрд. руб. 

 
787,3 

 
676,5 

 
986,1 

 
1 909,5 

 
2 278,2 

 

2 334,3 

Прирост объема долга, 
млрд. руб. 

 
24,1 

 
179,6 

 
386,0 

 
352,1 

 
229,1 

 
34,6  

Соотношение дефицита 
бюджета и прироста долга, 
руб./руб. 

 
 

27,2 

 
 

5,6 

 
 

3,1 

 
 

2,9 

 
 

3,3 

 
 

19,6 

Соотношение масштаба за-
имствований и прироста 
долга, руб./руб. 

 
 

32,7 

 
 

3,8 

 
 

2,6 

 
 

5,4 

 
 

9,9 

 
 

67,5 

Примеч. Рассчитано автором. Источники [71, 109, 111]. 

 

Ограничимся в данном случае анализом только данных по субъектам 

РФ, так как они более объективны. Ранее уже отмечалось, что при опреде-

лении показателей заемной деятельности нами учтены не все муниципаль-

ные образования. 

Более наглядно проанализировать соотношение показателей позво-

ляет графические изображения (рис. 7.3 и 7.4). 

 

Рисунок 7.3. Соотношение дефицита, масштабов заимствований и приро-

ста государственного долга субъектов РФ за 2011–2016 годы 
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Показатель, определяемый путем соотнесения дефицита бюджета и 

прироста долга, условно назовем коэффициентом закрепления дефицита. 

Данный коэффициент показывает, какой объем фактического бюджетного 

дефицита (в рублях) привел к образованию 1 рубля нового долга. В данном 

исследовании мы не ставим задачу определить оптимальное значение та-

кого коэффициента, если это вообще возможно и целесообразно сделать. 

Однако с точки зрения определения влияния дефицитности бюджета на об-

разование долговых обязательств можно утверждать: чем ниже такой коэф-

фициент, тем хуже функционирует бюджетная система. 

Как показывают проведенные расчеты, самое худшее значение коэф-

фициента закрепления дефицита было отмечено в 2014 году: каждые 2,9 

руб. дефицита бюджета субъектов РФ вели к образованию 1 руб. нового гос-

ударственного долга субъектов РФ. Самые высокие (лучшие) значения дан-

ного коэффициента отмечались (рис. 7.4) в 2011 (27,2 руб./руб.) и 2016 (19,6 

руб./руб.) годах. Более того, простой расчет показывает: при росте в 2011–

2016 годах физического объема совокупного годового дефицита бюджетов 

субъектов РФ в 1,2 раза (с 573,4 до 678,3 млрд. руб.) при прочих равных 

условиях коэффициент закрепления дефицита должен был бы составить в 

2016 году 32,6 руб./руб. (27,2 руб./руб. х 1,2). 

 

Рисунок 7.4. Влияние дефицита и масштабов заимствований на прирост 

государственного долга субъектов РФ за 2011–2016 годы 

 

В свою очередь, показатель, определяемый путем соотнесения мас-
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В работе не ставится задача определить оптимальное значение такого 

коэффициента. Однако, с точки зрения определения влияния заемной ак-

тивности субъектов РФ на образование у них государственных долговых 

обязательств можно утверждать: чем выше такой коэффициент, тем лучше 

функционирует региональная бюджетная система. 

Как показывают проведенные нами расчеты, самое низкое (худшее) 

значение коэффициента заемной активности субъектов РФ было отмечено 

в 2013 году: всего лишь 2,6 рубля заимствований субъектов РФ вели к обра-

зованию 1 рубля нового государственного долга субъектов РФ. Самые вы-

сокие значения данного коэффициента (рис. 7.4) отмечались в 2011 году 

(32,7 руб./руб.) и 2016 году (67,5 руб./руб.).  

Казалось бы, в 2016 году было достигнуто наилучшее значение пока-

зателя заемной активности за анализируемый период. Однако, можно с уве-

ренностью говорить об ухудшении ситуации в 2016 году по сравнению с 2011 

годом: при росте за период физического объема годовых заимствований по-

чти в 3 раза (с 787,3 до 2 334,3 млрд. руб.) значение коэффициента заемной 

активности должно было составить в 2016 году 96,9 руб./руб. (факт – 67,5 

руб./руб.). 

На наш взгляд, приведенные расчеты свидетельствуют, во-первых, об 

ухудшении ситуации на рынке заимствований субъектов РФ; во-вторых, о 

низком качестве осуществления заемной деятельности и оперативного 

управления долговыми обязательствами со стороны финансовых подразде-

лений территориальных органов власти России.  

 

7.3. Обремененность субнациональных бюджетов долговыми обязатель-

ствами как фактор угрозы национальной экономической безопасности 

 

В Стратегии национальной безопасности Российской Федерации [106] 

несбалансированность национальной бюджетной системы и неравномерное 

развитие регионов названы в числе главных стратегических угроз нацио-

нальной безопасности России в области экономики (п. 56).  

Более того,  Стратегией экономической безопасности Российской Фе-

дерации на период до 2030 года [106] несбалансированность национальной 

бюджетной системы и неравномерность пространственного развития Рос-

сийской Федерации, усиление дифференциации регионов и муниципальных 

образований по уровню и темпам социально-экономического развития от-

несены к основным вызовам и угрозам экономической безопасности 
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России. Поэтому совершенствование управления долговыми обязатель-

ствами названо в Стратегии в числе основных задач для реализации устой-

чивого развития национальной финансовой системы. 

Несомненно, прямым следствием действия названных выше угроз яв-

ляются рост масштабов заимствований и наличие значительных долговых 

обязательств у территорий (субъектов РФ и муниципальных образований). 

Масштабы накопленных и вновь образующихся долгов могут снижать без-

опасность территориальной бюджетной системы (финансовую безопас-

ность российских регионов). 

Ряд авторов [60] используют термин «долговая безопасность страны 

(государства)». Под долговой безопасностью страны предлагается понимать 

такое состояние (уровень) государственной задолженности, при котором 

страна способна осуществлять устойчивое функционирование финансовой 

системы и национальной экономики в целом, обеспечивая одновременно 

эффективное использование государственных заимствований в националь-

ных интересах, своевременную выплату долгов (как основной суммы, так и 

процентов), недопущение критического накопления долгового бремени, со-

хранение финансового суверенитета, экономической и политической неза-

висимости страны [60]. 

Представляется, что приведенное определение с некоторыми поправ-

ками, учитывающими место и роль территориальных органов власти, вполне 

может быть применимо и в отношении регионов.      

Действующее российское бюджетное законодательство устанавли-

вает самостоятельность ответственности субъектов РФ и муниципалитетов 

по своим долговым обязательствам, если они не были гарантированы Рос-

сийской Федерацией [1]. Тем не менее, вряд ли кто-то усомнится в том, что 

в случае однократного или хронического нарушения пороговых значений за-

ёмно-долговой деятельности органами власти регионов именно государство 

будет вынуждено заниматься санацией региональной бюджетной системы. 

В этом случае могут потребоваться не только значительные федеральные 

административные ресурсы, но и реальные средства федерального бюд-

жета. 

Мы разделяем мнение о том, что национальная экономическая без-

опасность предполагает обеспечение устойчивого функционирования и раз-

вития национальной экономики, недопущение неприемлемого уровня ее уяз-

вимости от различных негативных факторов в случае их спонтанной или со-

знательной реализации [89]. 
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Поэтому весьма важно иметь представление о текущей долговой 

нагрузке территории, то есть об обременительности имеющихся долговых 

обязательств для субнациональных бюджетов и региональной экономики.  

В предыдущем разделе уже рассматривалась структура совокупных 

(консолидированных) долговых обязательств территориальных органов вла-

сти Российской Федерации. Было показано (табл. 4), что на протяжении 

всего периода 2011–2016 годов в структуре совокупного долга территорий 

неизменно преобладали государственные долговые обязательства субъек-

тов РФ, причем их доля неуклонно увеличивалась (с 84,5 процентов в 2011 

году до 86,6 процентов в 2016 году). Соответственно, доля муниципальных 

долговых обязательств уменьшалась. 

Для целей исследования сравним состав и структуру долговых обяза-

тельств субъектов РФ и муниципальных образований в динамике за 2011–

2016 годы (табл. 7.7, рис. 7.5). Это позволит нам сделать выводы относи-

тельно оптимальности долговых обязательств и их обременительности для 

территориальных бюджетов исходя из неодинаковой стоимости различных 

форм осуществления заимствований. 

Таблица 7.7  

Состав долговых обязательств субъектов РФ и муниципальных обра-

зований в 2011–2016 годах, млрд. руб. 

Показатели Годы  

2011 2012 2013 2014 2015 2016 

Государственный долг субъ-
ектов РФ 

 

1 171,8 

 

1 351,4 

 

1 737,4 

 

2 089,5 

 

2 318,6 

 

2 353,2  

в том числе по формам       
– государственные цен-ные 
бумаги субъектов РФ 

 
343,9 

 
375,4 

 
450,7 

 
442,1 

 
432,8 

 
457,5 

– банковские кредиты 299,9 438,2 691,5 888,1 965,4 808,5 
– бюджетные кредиты 419,4 426,2 470,9 647,5 808,7 990,5 
– государственные гарантии 
субъектов РФ 

 
108,5 

 
111,5 

 
124,3 

 
111,3 

 
102,9 

 
88,3 

– иные обязательства 0,1 0,1 0,1 0,5 8,8 8,4 
Муниципальный долг 215,5  245,3 288,9  313,2 342,1  364,3  

в том числе по формам       
- муниципальные ценные бу-
маги 

 
7,1 

 
8,6 

 
10,7 

 
8,9 

 
10,2 

 
15,5 

– банковские кредиты 97,2 121,5 154,1 183,4 205,5 226,8 

– бюджетные кредиты 82,1 83,5 91,5 92,6 102,8 103,7 

– муниципальные гарантии  
28,8 

 
31,6 

 
32,5 

 
28,2 

 
23,5 

 
18,3 

– иные обязательства 0,3 0,1 0,1 0,1 0,1 0,0 

Примеч. Составлено автором. Источник – Минфина РФ [109]; данные от-

ражают состояние основного долга; данные по отчетному году приведены 

по состоянию на 1 января года, следующего за отчетным. 
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Исходя из анализа данных табл. 7.7 динамика изменения абсолютных 

значений в разрезе основных форм долга в 2011–2016 годах по субъектам 

РФ и муниципальным образованиям в целом оказалась такой: 

– объем «бумажного» долга, выраженного в государственных ценных 

бумагах субъектов РФ, вырос на 33,0 процента; по муниципалитетам при-

рост оказался более существенным – 118,3 процента;  

– объем долга, оформленного банковскими кредитами, в субъектах 

РФ вырос на 169,6 процента, в муниципалитетах – на 133,3 процента;  

– объем долга, оформленного бюджетными кредитами, в субъектах РФ 

существенно вырос – на 136,2 процента, по муниципалитетам – всего на 26,4 

процента; 

– объем долга в форме государственных гарантий субъектов РФ сни-

зился на 18,6 процента; в муниципалитетах произошло более существенное 

снижение – на 36, 5 процентов. 

Таким образом, изменения абсолютных размеров долговых обяза-

тельств субъектов РФ и муниципальных образований отличались одновек-

торностью, однако темпы изменений по ряду форм обязательств суще-

ственно различались. 

Оставим за рамками данного исследования анализ причин произо-

шедших изменений абсолютных значений по отдельным формам долга. Ча-

стично такой анализ уже проводился нами ранее [162]. Здесь же в целях 

нашего исследования стоит обратиться к анализу изменений структуры 

долга субъектов РФ и муниципалитетов. Для наглядности структура пред-

ставлена графически (рис. 7.5). 
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Рисунок 7.5. Сопоставление структуры долговых обязательств субъектов 

РФ и муниципальных образований за период 2011–2016 годов 

 

Как видно, структура государственного долга субъектов РФ за рас-

сматриваемый период принципиально изменилась: если в 2011 году на долю 

банковских и бюджетных кредитов в общем объеме долга приходилось 61,2 

процента, то в 2016 году – уже 76,5 процента; при этом доля государствен-

ных ценных бумаг субъектов РФ снизилась соответственно с 29,3 до 19,4 

процента, а государственных гарантий субъектов РФ – с 9,2 до 3,8 процен-

тов. 

Изменения структуры долговых обязательств муниципальных образо-

ваний оказались менее кардинальными: доля муниципальных ценных бумаг 

несколько выросла (с 3,3 до 4,3 процента), доля кредитов также продолжила 

рост (с 83,2 до 90,8 процента), доля муниципальных гарантий существенно 

снизилась (с 13,4 до 5,0 процентов). 

Обращает на себя внимание продолжающийся рост абсолютных и от-

носительных значений банковских кредитов, получаемых субъектами РФ и 

муниципалитетами. С точки зрения стоимости обслуживания и погашения 

банковские кредиты можно считать «плохими» пассивами бюджета ввиду их 

весьма высокой относительной дороговизны по сравнению с бюджетными 

кредитами и займами. Это ведет к необходимости выделения бóльших объ-

емов бюджетных средств на обслуживание и погашение такого долга.  
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В этом плане получение бюджетных кредитов для региональных орга-

нов власти более выгодно, так как процентная ставка по ним существенно 

ниже ставки по банковским кредитам. К сожалению, объем бюджетных кре-

дитов, в отличие от банковских, весьма ограничен, а возможность полно-

стью отказаться от получения банковских кредитов финансирования дефи-

цита бюджета пока отсутствует.  

Более того, бюджетный кредит в отличие от банковского кредита и 

эмиссии ценных бумаг, относится все же к нерыночным инструментам заем-

ной деятельности органов власти. Поэтому в ряде случаев стремление мак-

симально «переключиться» на получение бюджетных кредитов (а не отка-

заться от получения кредитов в принципе) может привести к снижению ка-

чества и эффективности проводимой территориями бюджетной политики. 

В этой связи стоит обратить внимание на тот факт, что в 2016 году 

принципиально изменилось соотношение банковских и бюджетных креди-

тов в структуре долговых обязательств субъектов РФ (табл. 7.7, рис. 7.5): 

бюджетные кредиты впервые с 2011 года стали преобладать над банков-

скими. Напротив, в структуре долговых обязательств муниципалитетов про-

должается стремительный рост абсолютного размера банковских кредитов 

и усиление их значимости: с 2011 по 2016 годы объем банковских кредитов 

вырос в 2,3 раза, а на их долю в 2016 году пришлось уже 62,3 процента всего 

долга (в 2011 – 45,1 процента). 

Стоит заметить, что, учитывая степень закредитованности регионов, 

федеральный центр в 2011–2016 годы предпринял ряд мер для стимулиро-

вания активизации получения бюджетных кредитов территориальными ор-

ганами власти.  

К примеру, в 2011 году Федеральным законом №361-ФЗ [104] была 

внесена поправка в Федеральный закон № 58-ФЗ [103], разрешающая субъ-

ектам РФ и муниципальным образованиям на период до 1 января 2017 года 

превышать ограничения по размеру дефицита соответствующего бюджета 

в пределах разницы между полученными и погашенными субъектом РФ (му-

ниципальным образованием) бюджетными кредитами, предоставленными 

бюджету субъекта РФ (местному бюджету) другими бюджетами бюджетной 

системы РФ, если такая разница утверждена в составе источников финан-

сирования дефицита соответствующего бюджета. Соответственно, и пре-

дельный объем государственного долга субъекта РФ (муниципального 

долга) до 1 января 2017 года мог превышать установленные Бюджетным ко-

дексом РФ ограничения в пределах объема государственного долга 
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субъекта РФ (муниципального долга) по бюджетным кредитам в пределах 

указанных кредитов [104]. 

Представляется, что в настоящее время как структура долга субъек-

тов РФ, так структура долга муниципальных образований России не могут 

считаться оптимальными вследствие преобладания наиболее затратных 

(обременительных) форм долговых обязательств и высокого потенциала 

удорожания стоимости долга. 

Причиной произошедшего в 2016 году принципиального изменения 

соотношения банковских и бюджетных кредитов, на наш взгляд, стал ряд 

предпринятых федеральным центром мер вследствие обеспокоенности рез-

ким ростом в 2012–2013 годах долговых обязательств субъектов РФ. Для 

контроля и корректировки проведения заемной деятельности субъектов  РФ 

и устранения складывающейся ситуации Минфин России с января 2014 года 

запустил механизм управления остатками средств на едином счете феде-

рального бюджета, заключающийся в предоставлении Казначейством Рос-

сии субъектам РФ бюджетных (казначейских) кредитов на пополнение остат-

ков средств на счетах бюджетов субъектов РФ. Такие кредиты выдавались 

субъектам РФ в 2014–2015 годах на срок до 30 дней, а с января 2016 года – 

до 50 дней под 0,1 процента годовых и являлись инструментом управления 

платежеспособностью счетов бюджетов субъектов РФ. 

В бюджетное законодательство России были внесены ряд поправок, 

допускающие для субъектов РФ возможность погашения своей коммерче-

ской задолженности (банковских кредитов) за счет бюджетных кредитов, а 

также рефинансирования задолженности по бюджетным кредитам. Это поз-

волило ряду субъектов РФ в 2014–2016 годах не только не привлекать новые 

банковские кредиты, но и частично заместить их бюджетными, что привело 

к существенному снижению общей стоимости заимствований и экономии 

бюджетных расходов на обслуживание и погашение долговых обязательств. 

Кроме того, с 2015 года в России начала действовать программа, 

предусматривающая поэтапное сокращение в 2016–2018 годах доли общего 

объема долговых обязательств субъекта РФ по государственным ценным 

бумагам субъекта РФ и по полученным субъектом РФ банковским кредитам: 

к 1 января 2017 года до уровня не более 70 процентов суммы доходов бюд-

жета субъекта РФ без учета безвозмездных поступлений за 2016 год, к 1 ян-

варя 2018 года – до уровня не более 60 процентов суммы доходов бюджета 

субъекта РФ без учета безвозмездных поступлений за 2017 год и к 1 января 
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2019 г. – до уровня не более 50 процентов суммы доходов бюджета субъекта 

РФ без учета безвозмездных поступлений за 2018 год [108]. 

Предполагалось, что такие ограничения будут способствовать повы-

шению ликвидности бюджетов субъектов РФ, снижению масштабов заим-

ствований на рыночном кредитном рынке, удешевлению стоимости заим-

ствований и региональных долговых обязательств, приведут в итоге к сни-

жению долговой нагрузки и бюджетных расходов на обслуживание и пога-

шение долга.  

Проведенный нами расчет показывает, что в 2016 году в целом доля 

общего объема долговых обязательств всех субъектов РФ по государствен-

ным ценным бумагам и по полученным банковским кредитам (1 266,0 млрд 

руб.) составила 18,2 процента от суммы доходов бюджетов субъектов РФ 

без учета безвозмездных поступлений за 2016 год (6 957,3 млрд руб.). Од-

нако в ряде субъектов РФ этот норматив не был выполнен. Это касается как 

раз тех регионов, которые вольно или невольно «исповедуют» рыночный 

подход в проведении своей заемно-долговой деятельности и поэтому де-

лают упор на привлечение именно банковских кредитов и эмиссию государ-

ственных ценных бумаг. 

К сожалению, аналогичное сопоставление по 2017 году провести не 

представляется возможным, так как пока отсутствуют утвержденные фак-

тические данные о доходах бюджетов субъектов РФ.  

Попробуем оценить степень обременительности имеющихся у регио-

нов объемов долговых обязательств для территориальных бюджетов и ре-

гиональной экономики, или уровень долговой нагрузки. 

Надо иметь в виду, что в российском бюджетном законодательстве 

понятие «долговая нагрузка» отсутствует; четко и однозначно регламенти-

руется только предельный объем государственного долга субъекта РФ (му-

ниципального долга) – объем долга, который не может быть превышен при 

исполнении соответствующего бюджета [1]. 

При этом предельный объем государственного долга субъекта РФ не 

должен превышать утвержденный общий годовой объем (в ряде случаев – 

50 процентов объема) доходов бюджета субъекта РФ без учета утвержден-

ного объема безвозмездных поступлений. Предельный объем муниципаль-

ного долга не должен превышать утвержденный общий годовой объем (в 

ряде случаев – 50 процентов объема) доходов местного бюджета без учета 

утвержденного объема безвозмездных поступлений и (или) поступлений 

налоговых доходов по дополнительным нормативам отчислений. 
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Поскольку информация о совокупных предельных объемах государ-

ственного долга субъекта РФ (муниципального долга), утвержденных в соот-

ветствующих бюджетах отсутствует, используем для расчета средней дол-

говой нагрузки приведенные ранее данные о фактических объемах долго-

вых обязательств (основной долг) за соответствующий год (фактически – по 

состоянию на начало года, следующего за отчетным). 

На наш взгляд, целесообразно рассчитать среднюю долговую 

нагрузку двумя способами: 

– соотнести объем совокупного государственного долга субъекта РФ 

(муниципального долга) с объемом совокупных налоговых и неналоговых до-

ходов соответствующих бюджетов за тот или иной год. Полученный таким 

образом показатель назовем долговой нагрузкой на бюджеты субъекта РФ 

(муниципального образования), или бюджетной долговой нагрузкой; 

– соотнести объем совокупного регионального долга (сумма государ-

ственного долга всех субъектов РФ и долга всех муниципалитетов) с произ-

веденным за год всеми субъектами РФ валовым региональным продуктом 

(ВРП). Полученный таким образом показатель назовем долговой нагрузкой 

на экономику региона, или экономической долговой нагрузкой. Данные о 

ВРП ежегодно публикуются Росстатом. Данные о размере ВРП за 2016 год 

в настоящее время еще не опубликованы [153]. Полученные результаты от-

ражены в табл. 8. 
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Таблица 7.8  

Долговая нагрузка регионов России за 2011–2016 годы 

Показатели Годы  

2011 2012 2013 2014 2015 2016 

1. Государственный долг 
субъектов РФ,  млрд. руб. 

 

1 171,8 

 

1 351,4 

 

1 737,4 

 

2 089,5 

 

2 318,6 

 

2 353,2  

2. Муниципальный долг, 
млрд. руб. 

 
215,5  

 
245,3 

 
288,9  

 
313,2 

 
342,1  

 
364,3  

3. Совокупный долг регио-
нов, млрд. руб. 

 
1 387,3 

 
1 596,7 

 

2 026,3 

 

2 402,7 

 

2 660,7 

 

2 717,5 

4. Налоговые и неналоговые 
доходы бюджетов, млрд. 
руб. 

      

 4.1 субъекты РФ 4 668,9 5 184,3 5 270,3 5 906,3 6 346,1 6 957,3 

 4.2 муниципалитеты 1 158,0 1 199,8 1 317,7 1 270,7 1 278,4 1 331,1 

5. Объем ВРП, млрд. руб. 45 392,3 49 926,1 54 103,0 59 188,3 64 997,0 Н.д. 

6. Долговая нагрузка, про-
центов 

      

6.1 бюджетная по субъек-
там РФ (стр.1/стр.4.1) 

 
25,1 

 
26,1 

 
32,9 

 
35,4 

 
36,5 

 
33,8 

 6.2 бюджетная по муници-
палитетам (стр.2/стр. 4.2) 

 
 

18,6 

 
 

20,4 

 
 

21,9 

 
 

24,6 

 
 

26,8 

 
 

27,4 

6.3 экономическая по регио-
нам (стр.3/стр.5) 

 
3,1 

 
3,2 

 
3,7 

 
4,1 

 
4,1 

 
- 

Примеч. Рассчитано автором. Источники [71, 109, 111, 153]. 

 

Стоит иметь в виду, что реальные значения бюджетной долговой 

нагрузки субъектов РФ (стр. 6.1, табл. 7.8) и экономической долговой 

нагрузки по регионам (стр. 6.3, табл. 7.8) за 2014–2016 годы должны быть 

несколько выше отраженных, так как у двух субъектов РФ (г. Севастополь и 

Сахалинская область) в этот период отсутствовал государственный долг. То 

есть для полной объективности стоило скорректировать (уменьшить) значе-

ния строк 4.1 и 5 соответственно на объемы налоговых и неналоговых дохо-

дов и ВРП по этим субъектам РФ. В результате показатели долговой 

нагрузки несколько увеличились бы. 

Таким образом, проведенные нами расчеты свидетельствуют о том, 

что динамика долговой нагрузки для территориальных бюджетов в каждом 

году рассматриваемого периода была положительной, то есть прирост раз-

мера долговых обязательств всегда опережал прирост налоговых и ненало-

говых доходов бюджетов. Вместе с тем, в целом, как видно из табл. 8 (строки 

6.1 и 6.2), фактические значения бюджетной долговой нагрузки не достигали 

критического (минимально допустимого) значения норматива (50 процен-

тов). 
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Предложенный нами способ оценки экономической долговой 

нагрузки (по отношению к ВРП) аналогичен подходу, широко применяемому 

в российской и мировой практике для оценки уровня долговой нагрузки 

(долговой устойчивости) страны путем соотнесения совокупного государ-

ственного (публичного) долга и произведенного государством ВВП. Так, на 

5 февраля 2018 года уровень долговой нагрузки, исчисленной таким спосо-

бом, составляет: в России – 11,931 процентов, в КНР – 20,0 процентов, в 

США – 72,142 процентов, в Японии – 247,75 процентов [24]. 

Ежегодно в Заключении Счетной палаты РФ по проекту федерального 

бюджета дается оценка долговой устойчивости Российской Федерации с 

бюджетных позиций. В настоящее время оценка проводится по 7 основным 

показателям, использующимся в мировой практике. Счетная палата РФ про-

гнозирует рост экономической долговой нагрузки (государственный долг 

РФ по отношению к ВВП) с 13,2 процентов в 2015 году до 16,0 процентов в 

2020 году, что, однако, не превышает норматива (индикативное значение < 

50 процентов). Единственным показателем, по которому прогнозируется 

превышение порогового уровня (< 10 процентов), является «отношение го-

довой суммы платежей по погашению и обслуживанию государственного 

долга РФ к доходам федерального бюджета»: 2018 год – 10,5 процентов, 

2019 год – 13,1 процентов, 2020 год – 13,1 процентов [66]. 

Таким же способом оценивается в мировой практике и уровень суб-

национального государственного долга: в конце 2013 года в среднем в 59 

странах мира данный показатель достиг 9,0 процентов ВВП и 14,0 процентов 

общего публичного долга стран. Максимальные значения показателей были 

достигнуты в КНР (субнациональный государственный долг составил 59,1 

процента ВВП) и Канаде (61,0 процент общего публичного долга страны). В 

России на долю субнационального государственного долга (то есть государ-

ственного долга субъектов РФ) приходилось около 3,0 процентов ВВП и 27,0 

процентов общего публичного долга страны [20]. 

Проведенные нами расчеты показывают, что экономическая долговая 

нагрузка регионов (стр. 6.3, табл. 7.8) стабилизировалась в 2014-2015 годах. 

Это можно расценивать как положительное явление, так как прирост долга 

стал соответствовать приросту ВРП. 

Помимо определенных нами выше показателей бюджетной и эконо-

мической долговой нагрузки можно также оценить долговую нагрузку ис-

ходя из объема бюджетных расходов на обслуживание и погашение госу-

дарственного (муниципального) долга. В качестве критерия оценки такого 



НОО «Профессиональная наука» использует Creative Commons Attribution (CC BY 4.0): лицензию на 

опубликованные материалы - https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/deed.ru| 

-202- 

 

           Монография «Особенности развития финансовой системы в период рыночной трансформации 
национальной экономики» 

Глава 7. Актуальность долгового финансирования Российских регионов в нынешних условиях развития 
национальной экономики 

 

 

показателя можно использовать следующее бюджетное требование: объем 

расходов на обслуживание государственного долга субъекта РФ или муни-

ципального долга по данным отчета об исполнении соответствующего бюд-

жета за отчетный финансовый год не должен превышать 15 процентов объ-

ема расходов соответствующего бюджета, за исключением объема расхо-

дов, которые осуществляются за счет субвенций, предоставляемых из бюд-

жетов бюджетной системы РФ [1]. 

Здесь уместно привести графическое представление данных о долго-

вой нагрузке субъектов РФ в 2013–2015 годах, содержащееся в подготов-

ленном Минфином России проекте Основных направлений бюджетной, 

налоговой и таможенно-тарифной политики на 2018 год и на плановый пе-

риод 2019 и 2020 годов (рис. 7.6). 

 

 

Рисунок 7.6.  Долговая нагрузка субъектов РФ в 2013–2015 годах  

 

Данное графическое изображение интересно тем, что дополнительно 

содержит оценку долговой нагрузки на субъекты РФ в разрезе рыночного 

долга. Наглядно видно, что в данный период изменения рыночной части 

долга, выраженной в ценных бумагах и банковских кредитах, несколько от-

ставали от изменений общего долга. По сути, происходил неоправданно вы-

сокий рост доли нерыночной части долга (бюджетные кредиты) в структуре 

региональных государственных долговых обязательств.  

Такая ситуация вызывает у федерального центра определенные опа-

сения и соответствующую реакцию. Во-первых, возможности федерального 
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бюджета в плане предоставления регионам бюджетных кредитов весьма 

ограничены. Регионы, напротив, заинтересованы в получении таких креди-

тов, в первую очередь из-за их дешевизны. Во-вторых, несвоевременный 

возврат рядом субъектов РФ бюджетных кредитов становится системным.  

Повторимся, в целом, как видно из табл. 7.8 и рис. 7.6, в 2011–2016 

годы фактические значения бюджетной долговой нагрузки не достигали ми-

нимально допустимого значения норматива (50 процентов). Однако, надо 

иметь в виду, что полученные значения являются средними и характеризуют 

ситуацию в целом по всем субъектам РФ и муниципалитетам, являющимся 

должниками. В некоторых субъектах РФ отмечались случаи фактического 

превышения нормативов. В 2015 году субъектов РФ с неустойчиво высоким 

уровнем государственного долга (выше 100 процентов собственных дохо-

дов) насчитывалось 14, а в 2016 их количество уменьшилось до 8 [110]. 

Поэтому в конце 2017 года федеральным центром было принято ре-

шение о том, что до 01 января 2020 года для субъектов РФ (муниципальных 

образований), у которых по состоянию на 1 января 2017 года объем долга 

составил более 100 процентов объема доходов бюджета субъекта РФ (мест-

ного бюджета) без учета безвозмездных поступлений, предельные объемы 

долга могут превысить ограничения в пределах объема долга по бюджетным 

кредитам по состоянию на 1 января текущего года [103]. 

На наш взгляд, внесение данного изменения в Бюджетный кодекс РФ 

стало звеном начавшейся с 1 января 2018 года реализации программы ре-

структуризации накопленных ранее регионами бюджетных кредитов.  За 

время действия программы (7-12 лет) регионы-участники должны сократить 

дефицит своих бюджетов, а также бюджетную долговую нагрузку. В первые 

два года действия программы регионам предполагается дать максимальные 

льготные условия: им нужно будет выплачивать ежегодно всего по 5 про-

центов долга. Это позволит территориям в ближайшие два года высвобо-

дить и направить на инвестиционные программы примерно 428 млрд. руб-

лей. Например, власти Новгородской области в результате реструктуриза-

ции бюджетной части госдолга намерены сэкономить в 2018 году 176 млн. 

рублей [44]. 

В 2018–2020 годах должны резко сократиться объемы выделения из 

федерального бюджета бюджетных кредитов субъектам РФ: в 2018 году – 

200 млрд руб., в 2019 и 2020 годах – по 50 млрд рублей. Основными источ-

никами финансирования дефицита бюджетов субъектов РФ в рассматрива-

емом периоде должны стать ценные бумаги, кредиты от кредитных 
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организаций, изменение остатков средств на счетах по учету средств бюд-

жетов субъектов РФ [110, с. 72]. 

Однако стимулирование государством перехода органов власти тер-

риторий на открытый рынок заимствований (осуществление займов и полу-

чение банковских кредитов) при сохраняющемся высоком уровне дефицит-

ности бюджетов, на наш взгляд, стоит расценивать как фактор ослабления 

территориальной бюджетной системы, а, следовательно, финансовую без-

опасность российских регионов и экономической безопасности России в це-

лом. 

 

Общие выводы по главе 

В нынешних условиях развития национальной экономики долговое 

финансирование российских регионов по-прежнему остается актуальным.   

В условиях, когда масштабы заимствований и долгового финансиро-

вания развития территорий продолжают набирать обороты, а сохранение 

нынешней экономической ситуации в дальнейшем неизбежно еще более ак-

тивизирует эти процессы, государство пытается реализовать ряд мер по 

сдерживанию долговой нагрузки на регионы. 

Например, в 2018–2020 годах предполагается обеспечить устойчивое 

и сбалансированное исполнение бюджетов субъектов РФ и сохранить без-

опасный уровень долговой нагрузки за счет принятия и реализации самими 

субъектами РФ программ оздоровления государственных финансов по та-

ким направлениям, как: 

– увеличение поступлений налоговых и неналоговых доходов; 

– оптимизация бюджетных расходов; 

– совершенствование межбюджетных отношений на региональном 

уровне; 

– сокращение долговой нагрузки; 

– утверждение (исполнение) субъектом дефицита бюджета на уровне 

не более 10 процентов общего годового объема доходов бюджета без учета 

утвержденного объема безвозмездных поступлений [110, с. 72-73]. 

Также в течение двух ближайших лет будет стимулироваться поэтап-

ное снижение объема государственного долга субъекта РФ (муниципального 

долга). Для этого предполагается установить ограничения возможного пре-

вышения предельного объема государственного долга субъекта РФ (муни-

ципального долга) на объем привлеченных бюджетных кредитов: по состоя-

нию на 1 января 2018 года общий объем государственного долга субъекта 
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РФ (местных бюджетов) должен составить не более 140 процентов объема 

доходов без учета безвозмездных поступлений, на 1 января 2019 года – не 

более 120 процентов [110, с. 54]. 

Представляется, что и в ближайшей перспективе долговое финанси-

рование развития субъектов РФ и муниципальных образований также не 

утратит своей актуальности. Даже в случае оптимизации субъектами РФ 

своих бюджетных расходов в первую очередь за счет сокращения расходов 

социальных субъекты РФ вынуждены будут повысить расходы, связанные с 

проведением активной инвестиционной политики. Требование неуклонно 

развивать и повышать инвестиционный климат в регионе пока никто не от-

менял. А этого, на наш взгляд, весьма сложно достичь, не усиливая инвести-

ционную направленность региональных бюджетов, не выделяя значитель-

ных бюджетных средств на поддержку региональной экономики, развитие 

инфраструктурных проектов. Более того, губернаторы лично ответственны 

за рост инвестиционного климата в регионе и периодически отчитываются 

об этом (рейтинг губернаторов). 

При этом региональная власть отвечает и за безопасность (устойчи-

вость) бюджетной системы региона. Поэтому в случае образования бюджет-

ного дефицита должны изыскиваться наиболее оптимальные заемные ис-

точники с точки зрения удешевления стоимости долговых обязательств и 

снижения бюджетных расходов на их обслуживание и погашение в последу-

ющих периодах. 
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Глава 8. Финансовое обеспечение инвестиционной 
деятельности как фактор экономической 

безопасности регионов России 

 

Введение 

Движение финансового капитала, осуществляемое в форме инвести-

ций в регионы России, оказывает существенное влияние на развитие и рост 

их экономик. В связи с этим, органы государственной власти субъектов РФ 

одной из важнейших стратегических задач видят формирование благопри-

ятного инвестиционного климата, осуществляя попытки привлечь на терри-

торию как можно больше финансовых ресурсов. 

Вопросы, связанные с осуществлением эффективных региональных 

инвестиций, довольно актуальны и представляют интерес как для государ-

ства, так и для частных инвесторов. Задача обеспечения благоприятного ин-

вестиционного климата является стратегической. Решение данной про-

блемы лежит в основе преодоления кризисных явлений в национальной эко-

номике, модернизации национального хозяйства, обеспечения устойчивого 

роста основных социально-экономических показателей регионов, а также 

эффективности использования всех видов ресурсов. Инвестирование в ре-

гионы в Российской Федерации сегодня развито довольно слабо, след-

ствием чего является высокая дифференцированность уровня жизни и до-

ходов населения крупных и более мелких территориальных единиц. Кроме 

того, высокая конкуренция и разделённость рынка развитых и крупных ре-

гионов обуславливает невозможность входа в нишу инвесторов с меньшими 

средствами и опытом.  

С точки зрения экономической теории, региональные инвести-

ции представляют собой совокупность затрат разных субъектов хозяйство-

вания, населения и управления в форме долгосрочного вложения денеж-

ного капитала в разнообразные отрасли экономики на конкретной террито-

рии. Тогда как региональная инвестиционная политика рассматривается как 

система мероприятий, проводимых региональными органами власти, кото-

рые направленны на привлечение и рациональное использование инвести-

ционных ресурсов всех форм собственности с целью обеспечения устойчи-

вого и социально-направленного развития региона [168].  Высокая инвести-

ционная активность является одним из важнейших факторов развития и эф-

фективности функционирования социально-экономического комплекса ре-

гиона [167]. 
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Региональные инвестиции осуществляются в рамках общефедераль-

ной региональной инвестиционной политики, в этой связи их финансовыми 

ресурсами могут стать средства федерального бюджета, централизованные 

кредиты, а также поступления из других регионов. Кроме того, инвестиро-

вание может осуществляться посредством предоставления централизован-

ных капиталовложений. Тем не менее, главной особенностью региональных 

инвестиций является их реализация преимущественно за счет собственных 

источников (средств предприятий, территориальных бюджетов, средств 

населения региона).  

Изучению проблем, связанных с региональной инвестиционной поли-

тикой и эффективной инвестиционной деятельностью в регионах, посвя-

щены работы многих отечественных ученых и специалистов, среди которых 

Сухарев О.С. [164], Чибисов О.В., Чуйкова Н.М. [176], Севрюков Д.С. [159], 

Парфенова Е.Н. [120], Удалов А.Н. [168], Ю.М. Склярова, И.Ю. Скляров, Л.А. 

Латышева [68], Л.И. Юзвович, С.А. Дегтярева, Е.Г. Князева [69]  и др. Тем не 

менее, необходимость постоянного развития и поиска альтернативных пу-

тей эффективного осуществления региональной инвестиционной политики 

являются тем драйвером, который обеспечивает поиск новых методов и ме-

ханизмов привлечения инвестиционных ресурсов в экономику регионов. 

Наиболее важными результатами региональной инвестиционной дея-

тельности являются: 

1. совершенствование производственной структуры региональной 

экономики; 

2. повышение уровня самостоятельности региона как хозяйствую-

щего субъекта; 

3. комплексное развитие отдельных секторов региональной эконо-

мики; 

4. решение отдельных социальных проблем субъекта РФ. 

Помимо названного, приток региональных инвестиций способствует 

решению отдельных общегосударственных проблем, которые имеют регио-

нальную привязку, уменьшению диспропорций в части социально-экономи-

ческого развития субъектов РФ, росту национальной экономики в целом. 
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Нормативно-правовые основы региональной инвестиционной деятельности 

 

Национальную законодательную базу, регулирующую инвестицион-

ную деятельность на территории субъектов РФ, можно условно подразде-

лить на две группы: 

1. законодательство, регулирующее инвестиционную деятельность в 

целом; 

2. законодательство, регулирующее бюджетные инвестиции. 

Основными нормативно-законодательными актами первой группы яв-

ляются: Федеральный закон №1488-1 от 26 июня 1991 г. «Об инвестиционной 

деятельности в РСФСР», Федеральный закон №39-ФЗ от 25 февраля 1999 г 

«Об инвестиционной деятельности в Российской Федерации, осуществляе-

мой в форме капитальных вложений», Федеральный закон №160-ФЗ от 09 

июля 1999 г. № 160-ФЗ «Об иностранных инвестициях в Российской Феде-

рации». 

На региональном уровне нормативное регулирование осуществля-

ется местными законодательными актами, например, для Брянской области: 

Закон Брянской области №41-З от 09.06.2015 «Об инвестиционной деятель-

ности в Брянской области». 

Предметом регулирования вышеназванных законодательных актов 

выступают обеспечение правовые основы осуществления инвестиционной 

деятельности, формы и методы ее государственного регулирования, а также 

правовое положение инвесторов (включая иностранных). 

В соответствии с положениями федерального законодательства ин-

вестиционной деятельностью признается вложение инвестиций и осуществ-

ление практических действий в целях получения прибыли и (или) достижения 

иного полезного эффекта [15]. Согласно данному подходу, инвестиционный 

процесс условно подразделяется на четыре стадии: планирование, проекти-

рование, осуществление инвестиций и освоение.  

В общем, наиболее широком смысле региональные инвестиции под-

разделяются на два вида: реальные и финансовые. В качестве реальных 

рассматривают совокупность вложений в реальные экономические активы, 

такие как материальные ресурсы и нематериальные активы. В свою очередь, 

финансовые инвестиции представляют собой вложения средств в финансо-

вые активы, в частности ценные бумаги, банковские депозиты, паи и т.п. 

Государственное регулирование инвестиционной деятельности осу-

ществляется в двух формах:  
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1. создание благоприятных условий для развития инвести-

ционной деятельности (совершенствование системы налогов, ме-

ханизма начисления амортизации и использования амортизацион-

ных отчислений; защита интересов инвесторов; принятие антимо-

нопольных мер и пр.) 

2. прямое участие государства в инвестиционной деятель-

ности, которое включает следующие основные направления [3]:  

− разработка и утверждение инвестиционных проектов, их 

финансирование за счет бюджетных источников разных уровней; 

− предоставление государственных гарантий по инвестицион-

ным проектам; 

− предоставление концессий российским и иностранным ин-

весторам. 

Ключевыми элементами региональной инвестиционной политики вы-

ступают: 

1. разработка нормативно-правовой базы в части регулирования ин-

вестиционных процессов; 

2. предоставление гарантий сохранности частного инвестиционного 

капитала, а также различных налоговых преференций, отсрочек, иных не-

финансовых стимулов; 

3. формирование институтов региональной инвестиционной инфра-

структуры, в том числе создание организационной структуры по поддержке 

инвестиционной деятельности; 

4. содействие в разработке, сопровождении и проведении экспер-

тизы инвестиционных проектов; 

5. выдача поручительств и гарантий коммерческим банкам, финан-

сирующим региональные инвестиционные проекты; 

 

Участники регионального инвестиционного процесса 

Инвестиционную деятельность могут осуществлять различные само-

стоятельные хозяйствующие субъекты. При этом цели и функции хозяйству-

ющих субъектов и органов исполнительной власти неодинаковы, в связи с 

чем по каждому инвестиционному проекту, реализуемому на территории 

конкретного региона, возникает сложная система причинно-следственных 

связей, которая является органической частью деловой активности не 

только региона, но и страны в целом. 

Активная роль в осуществлении инвестиционного процесса 
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принадлежит государству. На его институты возлагаются функции государ-

ственного регулирования инвестиционной деятельности, осуществления 

бюджетных инвестиций и мер содействия.  

В большинстве государств коммерческие банки считаются наиболее 

активными участниками инвестиционной деятельности и зачастую общий 

объем кредитов реальному сектору экономики сопоставим с размером ВВП 

страны. Отечественная действительность демонстрирует иной опыт: доля 

всех банковских активов не выше одной трети ВВП, а доля кредитов в об-

щем объеме инвестиций в основной капитал составляет менее 5%.  

В настоящее время более половины объема промышленного произ-

водства в России приходится на 200 крупнейших компаний и предприятий, 

которые выступают в роли самых активных инвесторов. По данным Феде-

ральной службы государственной статистики, с 2010 по 2016 год общая ка-

питализация данной предпринимательской группы выросла с 41,27 млрд. 

руб. до 136,72 млрд. руб [152]. Важное место в инвестиционном секторе 

предпринимательской деятельности занимают ассоциации предпринимате-

лей, страховые компании, различные фонды и прочие организации, оказы-

вающие инфраструктурное обеспечение инвесторам. 

Значительную роль играют иностранные инвестиции. По итогам 2017 

года доля иностранных инвестиций в регионы России составляла 8,2%, то-

гда как доля совместных инвестиций – 11,2%. Интересный факт: число со-

стоявшихся иностранных инвесторов определяется в незначительную 

цифру (не более 10 тысяч), однако в их числе крупнейшие в мире транснаци-

ональные корпорации - 90 из 100 называемых лаковыми международной ор-

ганизацией ЮНКТАД. По оценкам экспертов, на эти 90 корпораций прихо-

дится почти 40% общего накопленного в России объема иностранных инве-

стиций [159].  

Особенность инвестиционной сферы в России состоит в низкой эф-

фективности инвестиционной трансформации сбережений населения, ос-

новной из причин которой называется слабый уровень развития отечествен-

ного финансового рынка, в том числе институтов, ориентированных на под-

держку долгосрочного инвестирования.  

 

Состав региональных инвестиционных ресурсов 

Ресурсы инвестиционной деятельности (их размер, структура, дина-

мика и баланс источников формирования) являются важнейшими факто-

рами регионального экономического развития. В целях повышения 
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эффективности инвестиционного процесса рационально построить модель 

ресурсной базы региона, важнейшей частью которой является оптимизация 

структуры распределения ресурсов при реализации проектов и программ 

регионального развития. Неоптимизированная структура ресурсной базы 

возникает в случаях нерационального планирования и приводит к потери ин-

вестиционных ресурсов при их избытке или к потери конечного результата 

при их нехватке.  

Весь комплекс ресурсов пределах региона должен быть сбалансиро-

ван, тогда как невостребованные ресурсы могут составить часть экспорт-

ного потенциала, либо отложенный (перспективный) производственный по-

тенциал. 

Для оптимизированной работы с ресурсами важно соблюдать следу-

ющие принципы: 

1. экономическая заинтересованность владельцев ресурсов; 

2. целевая направленность в использовании ресурсов; 

3. баланс ресурсов по стадиям реализации инвестиционных про-

грамм; 

4. баланс ресурсов в процессе их формирования, использования 

и воспроизводства. 

Инвестиционные ресурсы регионов подразделяют на первичные 

(невосполнимые в течение осуществления одного или нескольких циклов 

производства) и вторичные (воспроизводимые). К первичным можно отнести 

все природные ресурсы, а вторичные – это совокупность различных мате-

риальных ресурсов, находящихся в государственной собственности, соб-

ственности регионов или в собственности хозяйствующих субъектов. По-

добное деление позволяет учитывать интересы владельцев этих ресурсов. 

Характер и эффективность осуществления инвестиционных программ 

напрямую зависит от системы взаимодействия субъектов, что обуславли-

вает необходимость классификации ресурсов по формам собственности 

[151]: 

1. частные (ресурсы отдельных физических или юридических лиц); 

2. долевые (ресурсы коллективных собственников на долевой ос-

нове); 

3. унитарные - неделимые (федеральные, региональные и муници-

пальные ресурсы).  
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Подобная классификация региональных инвестиционных ресурсов 

позволяет организовать процесс их использования строго в рамках юриди-

ческого поля, а также учесть права и интересы собственников. 

В зависимости от характера использования инвестиционных ресурсов 

в реальных производственных процессах принято выделять: 

1. ресурсы прямого использования (материальные и природные 

ресурсы); 

2. инфраструктурные ресурсы или ресурсы опосредствованного 

использования (интеллектуальная собственность и денежные ресурсы). 

Данная классификация применяется для технологического обоснова-

ния вовлечения тех или иных ресурсов в производственный процесс, а 

также определения стадий, на которых они должны быть задействованы. 

Это является залогом эффективного управления региональными инвестици-

онными процессами. 

 

Структура финансовых ресурсов региональных инвестиций 

Государственные инвестиции в субъектах РФ осуществляются в сле-

дующих формах: 

1. финансовые ресурсы федерального и регионального бюджетов 

развития; 

2. финансовые ресурсы государственных внебюджетных фондов;  

3. инвестиции государственных предприятий, организаций, мини-

стерств, ведомств; 

4. инвестиционные кредиты и налоговые льготы, кредиты государ-

ственных финансовых структур. 

При этом ключевым институтом государственного участия в сфере 

региональных инвестиций по праву считается региональный бюджет разви-

тия, источники инвестиций в котором подразделяются на возвратные и без-

возмездные. Возвратные ресурсы представляют собой преимущественно 

займы государства (иностранные кредиты и эмиссия ценных бумаг), госу-

дарственные инвестиционные кредиты и кредиты под государственные га-

рантии. Безвозмездные инвестиции, формируемые в основном за счет гос-

ударственных ресурсов, направляются в социальную сферу.  

Наиболее острыми проблемами в части разработки региональных 

бюджетов развития являются: 

1. несоответствие валовой инвестиционной потребности региона 

объему имеющихся финансовых ресурсов; 
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2. истощению бюджетных финансовых ресурсов вследствие низ-

кой возвратности прямых государственных инвестиций; 

3. высокая доля инвестиционных расходов бюджета, осуществля-

емых на безвозвратной основе; 

4. неэффективное размещение инвестиций. 

В странах с развитой рыночной экономикой важную роль в финанси-

ровании государственных и частных инвестиционных проектов выполняет 

население регионов. Денежные средства населения, направляемые в инве-

стиции, формируются за счет текущих сбережений, сбережений на приоб-

ретение товаров длительного пользования или недвижимость, сбережений 

на непредвиденный случай и старость.  

В экономической практике существует мнение, что сбережения насе-

ления являются специфическим инвестиционным ресурсом. Данный факт 

объясняется тем, что потенциал привлечения денежных средств населения 

в большей степени определяется степенью доверия инвесторов к государ-

ственным и частным финансовым структурам, а отнюдь не финансовыми па-

раметрами. 

Основными объектами инвестирования со стороны населения высту-

пают материальные (движимое и недвижимое имущество, драгоценные ме-

таллы, товары длительного пользования и т.д.) и финансовые активы (все 

виды финансовых и платежных обязательств, включая наличные деньги, 

различные краткосрочные долговые обязательства, облигации, вклады в те-

кущих счетах, прочие по срочности виды вкладов в банках и др.). 

 

Особенности региональных инвестиционных процессов  

(на примере Брянской области) 

Инвестиционный климат Брянской области характеризуют медленное 

развитие инфраструктуры инвестиций, низкие темпы создания механизмов 

законодательного регулирования инвестиционной деятельности, отсутствие 

необходимого уровня стратегического партнерства власти и бизнеса. Дан-

ные объективные причины не позволяют сформировать достаточный «па-

кет» инвестиционных проектов, что необходимо для создания основы реги-

ональной экономики. Кроме того, на сегодняшний день сложилась ситуация, 

при которой крупные инвестиционные проекты «перехватываются» сосед-

ними регионами, что становится стимулом для активного развития их эконо-

мик. Также усиливается конкуренция со стороны Белоруссии и Украины. Та-

ким образом, при сохранении существующих тенденций довольно высок 
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риск снижения инвестиционной привлекательности региона [131].  

Управление инвестиционной деятельностью в масштабах региона в 

качестве основной стратегической цели имеет формирование благоприят-

ного инвестиционного климата территории. Но, помимо этого, заключается 

еще и в поиске новых источников финансирования инвестиционной деятель-

ности, причем главная роль здесь отводится собственным источникам. 

Также немаловажным со стороны региональных властей является выполне-

ние задачи усиления контроля за целевым использованием средств из реги-

онального бюджета и снижение рисков инвестирования [120].  

Приоритетные направления инвестиционной деятельности в каждом 

конкретном субъекте РФ определяются Правительством региона на основа-

нии Стратегии социально-экономического развития. Согласно принятой 

Правительством Брянской области Стратегии социально-экономического 

развития до 2025 года первостепенным направлением развития как в соци-

ально- экономической сфере выступает оптимизация и расширение инве-

стиционной деятельности в регионе. В первую очередь, одним из главных 

направлений является увеличение объема привлеченных инвестиций в при-

оритетные направления экономики. 

Исследуя цели и задачи органов государственной власти в социаль-

ной сфере, также можно выявить, что четыре из пяти приоритетных направ-

лений связаны с развитием инвестиционной деятельности региона [131]: 

1. создание благоприятных условий, способствующих экономиче-

скому росту предприятий региона, а также реализации принятых инвестици-

онных проектов;  

2. аккумуляция инвестиционных ресурсов в развитие потреби-

тельского рынка, результатом чего должна формироваться эффективная 

система обеспечения населения качественными социальными услугами по 

доступным ценам; 

3. концентрация финансовых потоков по приоритетным отраслям 

региональной экономики, в частности развитие агропромышленного произ-

водства и расширение рынка сбыта продукции, а также создание благопри-

ятных условий для внедрения современных инновационных технологий в 

сельском хозяйстве региона; 

4. привлечение инвестиций для целей восстановления сельскохо-

зяйственного и промышленного производства на территориях, выведенных 

из экономического оборота после аварии на Чернобыльской АЭС. 

Наиболее острыми проблемами, препятствующими развитию сети 
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инвестиционной инфраструктуры Брянской области, выступают дефицит 

квалифицированных рабочих профессий и высокий уровень неоднородно-

сти территории региона. В этой связи, первоочередными мерами должны 

стать проведение рационального районирования территории региона и вве-

дения каркасной схемы развития, а также создание высокооплачиваемых 

рабочих мест во всех отраслях промышленности (в том числе АПК региона) 

на основе повышения объема инвестиций в экономику Брянской области. 

Развитие региона по данным направлениям в качестве целевых уста-

новок, утвержденных Стратегией, должно обеспечить достижение к 2025 

году общего объема инвестиций в основные фонды в размере 174 137 руб-

лей на человека. Согласно результатам моделирования, уровень ВРП на 

душу населения Брянской области вырастет к 2025 гг. в 15,7 раза по срав-

нению со значением в 2005 году, а уровень инвестиций на душу населения - 

в 18,7 раза.  

Динамика инвестиций в основной капитал Брянской области за пе-

риод 2010-2016 гг. представлена на рисунке 8.1. 

 

 

Рисунок 8.1. Динамика инвестиций в основной капитал Брянской области 

в 2010 – 2016 гг. 

 

 

Рисунок 8.1. демонстрирует преимущественно положительную дина-

мику объема инвестиций за анализируемый период. Общий прирост инве-

стиционных ресурсов с 2010 по 2016 года составил 26 331 млн.  руб. В свою 

очередь, если рассматривать темп прироста, то здесь динамика 
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разнонаправленная, что связано как с изменением состояния макроэконо-

мических показателей России, так и с локальными региональными процес-

сами [152]. 

Данные, представленные на рисунке 8.2, характеризуют изменение 

структуры региональных инвестиций по формам собственности на 2010 год 

и на 2016 год. При этом обе диаграммы свидетельствуют о преобладающей 

доле частных инвестиционных ресурсов. 

  

                          а) 2010 год                                                                  б) 2016 год 

 

Рисунок 8.2.  Распределение инвестиций в основной капитал по формам 

собственности; а – за 2010г.; б – за 2016г. 

 

Доля финансовых ресурсов частных инвесторов возрастает с 2010 г. 

по 2016 г. с 52,6% до 82,4%. Второе место в общем объеме инвестиций за-

нимает государственный сектор, доля которого за тот же период существен-

ного сократилась с 34,1% в 2010 г. до 9,6% в 2016 г. Удельный вес осталь-

ных источников финансирования инвестиционной деятельности региона ме-

нее 5% в общем итоге. 

Анализ объема инвестиций в основной капитал Брянской области в 

разрезе отдельных видов экономической деятельности (таблица 8.1) свиде-

тельствует о преобладающей их направленности по отраслям и сферам 

сельского хозяйства региона. В регионе за период с 2014 г. по 2016 г. наблю-

дается разносторонняя динамика изменения общего объема инвестиций: в 

2015 году спад на 13%, в 2016 году рост на 23%, а в целом за указанный 

период рост на 6,9%. 

Таблица 8. 1  

Инвестиции в основной капитал Брянской области по видам 

Государственная; 
34.1%

Муниципальная; 
2.7%

Частная; 
52.6%

смешанная р
оссийская; 

6.2%

Иностранная; 
1.9%

Совместная россий
ская и иностранная; 

2.2%

Государственная; 9.6%

Муниципальная; 

2.8%

Частная; 

82.4%

смешанная

российская; 

2.3%

Иностранная; 

0.7%

Совместная россий

ская и иностранная; 

1.6%
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экономической деятельности (миллионов рублей) 

 

 

Сокращение объема инвестиций В 2015 году наибольшее сокращение 

произошло по следующим отраслям: сельское хозяйство, охота и лесное хо-

зяйство – на 38,3%; образование – на 36,7%; здравоохранение – на 12,2%. 

Рост отмечен по обрабатывающим производствам – 22%; строительству – 

259,2%; государственное управление и обеспечение военной безопасности; 

социальное страхование – 41,7%.В 2016 году сокращение объема инвести-

ций отмечено в следующих отраслях: обрабатывающие производства – 13%; 

оптовая и розничная торговля – 42,3%; гостиницы и рестораны – 81,4%; 
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связь – 20,4%; государственное управление и обеспечение военной без-

опасности, социальное страхование – 21,6%. Увеличение объема инвести-

ций в 2016 году зафиксировано по следующим отраслям: сельское хозяй-

ство, охота и лесное хозяйство – 70,3%; строительство – 45,1%; образова-

ние – 31,8%; здравоохранение и предоставление социальных услуг – 27,2%. 

Динамика инвестиций на душу населения также имеет разносторон-

ний характер: в 2015 году присутствовало сокращение объема инвестиций 

на душу населения на 12,36% (4952руб./чел.); в 2016 году наблюдался рост 

объема инвестиций на душу населения на 23,6% (8296,1руб./чел.). Таким об-

разом, объем инвестиций на душу населения в 2016 году составил 43408,11 

руб./чел., что ниже инерционного значения, запланированного в Стратегии 

социально-экономического развития Брянской области до 2025 года, кото-

рое составило 50854 руб./чел. 

Структура инвестиций по видам экономической деятельности пред-

ставлена на рисунке 8.3. 

 

 

Рисунок 8.3. Распределение инвестиций в основной капитал Брянской об-

ласти по видам экономической деятельности за 2016 г. 

 

Таким образом, наиболее приоритетными направлениями инвестиро-

вания в 2016 году стали: сельское хозяйство (51,32%); транспорт и связь 

(14,67%); обрабатывающие производства (13,6%).  
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Оценка финансового обеспечения инвестиционных процессов на регио-

нальном уровне (на примере Брянской области) 

 

 Структура инвестиций в основной капитал по источникам финансиро-

вания, представленная в таблице 8.2, по состоянию на 2010 год свидетель-

ствует о преобладании привлеченных средств, основная доля которых по-

ступает из федерального бюджета (около четверти всех финансовых ресур-

сов). Высока доля собственных средств (почти треть всех источников фи-

нансирования). Участие региональных бюджетов менее 5% от общего объ-

ема денежных средств. Доля местных бюджетов отсутствует. Инвестицион-

ные поступления, аккумулируемые за счет средств кредитных организаций, 

более 15%.  

Таблица 8. 2  

Распределение инвестиций в основной капитал по источникам финансиро-

вания (в процентах) 

Год 
Собствен-

ные  
средства 

Привлеченные  
средства 

из них 

кредиты  
банков 

бюджетные  
средства 

из них 

федераль-
ный  

бюджет 

бюджеты  
субъек-
тов РФ 

2010 30,1 69,9 16,3 31,3 26,5 4,3 

2011 32,1 67,9 23,2 24,1 19,3 4,4 

2012 31,2 68,8 24,9 17,2 8,6 8,1 

2013 27,9 72,1 42,4 15,3 9,9 4,7 

2014 26,5 73,5 41,2 17,4 13,8 3,1 

2015 38,5 61,5 31,9 18,2 14,8 2,8 

2016 52,3 47,7 24,5 8,6 4,8 3,0 

 

Анализ динамики представленных в таблице 2 показателей свидетель-

ствует о неуклонном росте доли собственных средств в структуре инвести-

ций, которая в период с 2010г. по 2016 г. увеличилась с 30,1% до 52,3%. 

Удельный вес привлеченных средств, напротив уменьшился за тот же пе-

риод с 69,9% до 47,7%. В период с 2010г. по 2013г. возросла доля кредитов 
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банков с 16,3% до 42,4%, затем к 2016г. уменьшилась до 24,5%. Также сни-

зилась доля бюджетных средств с 31,3% в 2010г. до 8,6% в 2016г.  

Актуальная структура инвестиций по источникам финансирования в 

2016 г. отражена на рисунке 8.4. 

 

Рисунок 8.4. Структура инвестиций по источникам финансирования в 2016 г. 

 

Важным источником привлеченных инвестиций являются кредиты 

банков. В Брянской области сегодня насчитывается около десятка кредит-

ных учреждений, предоставляющих денежные средства для развития пред-

принимательской деятельности (Сбербанк России; ОТП Банк; Промсвязь-

банк; Росбанк; Россельхозбанк; СМП Банк; Транскапиталбанк; Уралсиб; 

Уральский Банк Реконструкции и Развития). В среднем ставка по кредитам 

для бизнеса на сегодняшний день составляет от 10,9% (ВТБ) до 16% (Урал-

сиб).  

Рассмотрим динамику поступления иностранных инвестиций в Брян-

скую область (таблица 8.3).  
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Таблица 8.3  

 Поступление прямых иностранных инвестиций в Брянскую область (милли-

онов долларов США) 

Год 
Объем поступивших иностранных ин-

вестиций 

2011 2 

2012 29 

2013 68 

2014 9 

2015 12 

2016 8 

 

Данные таблицы демонстрируют, что наибольший объем поступления 

иностранных инвестиций наблюдался в 2013 году и составил 68 миллионов 

долларов США; с 2014 года произошел резкий спад объема прямых ино-

странных инвестиций до 9 миллионов долларов США, причиной этого могло 

стать введение санкций в отношении Российской Федерации, а также резкое 

изменение курса доллара к рублю. 

В регионе реализуется Государственная программа «Экономическое 

развитие, инвестиционная политика и инновационная экономика Брянской 

области», рассчитанная на 2014 – 2020 годы. Цели и задачи Программы со-

стоят в следующем: 

1. обеспечить развитие информационного общества и инфра-

структуры элементов электронного правительства; 

2. сформировать комплекс условий развития, обеспечивающих 

привлечение инвестиций и активизацию инвестиционной деятельности, а 

также рост инвестиционного потенциала региона; 

3. стимулировать повышение предпринимательской активности и 

развитие малого и среднего бизнеса; 

4. осуществлять эффективное управление и распоряжение госу-

дарственным имуществом Брянской области. 

Основные целевые показатели, ожидаемые в результате реализации 

Программы, характеризуются стабильным ростом в динамике (таблица 8.4). 

На реализацию данной государственной программы в 2017 году было выде-

лено 182,82 млн. руб., из которых 0,26 млн. руб. на развитие инновационной 

деятельности, 2,76 млн. руб. на оценку имущества, признание 
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имущественных прав и регулирование имущественных отношений, 21,22 

млн. руб. на государственную поддержку малого и среднего предпринима-

тельства, 30,21 млн. руб. на повышение инвестиционной привлекательности 

Брянской области, 34,72 млн.руб. на строительство Брянского областного 

промышленного парка 47,49 млн. руб. на развитие информационного обще-

ства и инфраструктуры электронного правительства, 67,38 млн. руб. на ап-

парат управления. В 2018 году планируется выделить 181,75 млн.руб., рас-

пределение которых пропорционально предыдущему периоду. 

 

Таблица 8.4  

 Ожидаемые результаты Государственной программы «Экономическое 

развитие, инвестиционная политика и инновационная экономика Брянской 

области» 

 

В настоящее время в реестре инвестиционных проектов Брянской об-

ласти предлагается 220 инвестиционных проектов, 109 из которых уже реа-

лизуется. Наиболее крупными из них являются: 

1. Строительство Брянского нефтеперерабатывающего завода с 

объемом переработки 300 000 тонн нефти в месяц. (стоимость проекта – 

45 000 000 тыс. руб.);  

2. Строительство теплоэлектростанций в Брянской области (сто-

имость проекта – 44 788 386,8 тыс. руб.); 

3. Создание комплекса по производству высокопродуктивного 

мясного поголовья КРС и комплекса по убою и первичной переработке КРС 

(стоимость проекта –30 651 517 тыс. руб.); 
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4. Создание комплекса по выращиванию, убою и переработке 

мяса цыплят- бройлеров (стоимость проекта – 25 030 347 тыс. руб.); 

5. Создание микрорайона Мичуринский город-парк (стоимость 

проекта – 20 000 000 тыс. руб.);  

6. Увеличение мощности комплекса по производству высокопро-

дуктивного мясного поголовья крупного рогатого скота и комплекса по убою 

и первичной переработке крупного рогатого скота (стоимость проекта – 

16 252 020 тыс. руб.). 

 

Заключение 

Финансирование инвестиционной деятельности имеет стратегическое 

значение для обеспечения экономической безопасности как определенной 

территории, так и всего государства. Региональные инвестиции способ-

ствуют снижению диспропорций развития субъектов РФ, выравниванию со-

циально-экономической ситуации, а также решению ряда проблем соци-

ально-экономического характера. Весомым институциональным ограниче-

нием современной экономической модели выступает отсутствие полномас-

штабной национальной инвестиционной системы и долгосрочных программ, 

которые могли бы обеспечить реализацию крупных инвестиционных проек-

тов. 
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Глава 9. Финансовый мониторинг 

 

Среди значимых гарантов в системе обеспечения российской эконо-

мической безопасности и элементов финансовой системы выделяется госу-

дарственный контроль. Ни в одном государстве невозможно осуществление 

эффективной финансовой деятельности без системы органов, уполномо-

ченных применять специализированные методы контроля и надзора. 

Контроль, как и в целом обеспечение финансовой безопасности, осу-

ществляется всеми органами государственной власти и местного само-

управления, имеет множество направлений и распространяется на самые 

различные сферы деятельности. В свою очередь, финансовый мониторинг 

рассматривается одними авторами как вид, а другими – как метод финансо-

вого контроля, третьи его выделяют в критериях обеих классификаций. 

Среди мировых тенденций формирования контрольных функций гос-

ударства преобладает деятельность, направленная на поиск новейших 

средств, которые бы выполняли превентивные задачи в отношении различ-

ных негативных (вплоть до криминальных) явлений в жизнедеятельности  

населения, способных оказать влияние на отдельного индивида, общество 

или государство в целом, с минимизацией используемых ресурсов, в том 

числе временных и материальных, а также исключая вмешательство в жизнь 

обычных граждан. Сегодня проблемы торговли наркотическими веще-

ствами, вовлечения физических и юридических лиц в обозначенную дея-

тельность приобретают небывалые масштабы, переходя из разряда между-

народных в национальные, и наоборот. Все это также говорит в пользу при-

менения не только наработанных годами способов борьбы с легализацией 

преступных доходов и финансированием терроризма, но и более эффектив-

ных методов.  

Финансовый мониторинг нередко рассматривается в качестве одного 

из возможных способов решения указанных проблем. Наиболее часто дан-

ная категория ассоциируется с противодействием либо сокрытием и лега-

лизацией доходов, полученных преступным путем, либо с финансированием 

терроризма. Это обусловлено тем, что острота данной проблемы имеет до-

статочно высокие тенденции к росту, тем более в период мирового финан-

сового кризиса, когда наша финансовая система все еще переживает по-

следствия трансформации национальной экономики, увеличения финанси-

рования военно-промышленного блока (вследствие этого возможного бюд-

жетного дефицита), роста коррупционной составляющей, организованной 
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преступности и терроризма, и, в конечном счете, все это может даже при-

вести к дефолту, то есть отказу государства от уплаты долговых обяза-

тельств. Также это во многом обуславливается непредсказуемостью пове-

дения субъектов, задействованных в этой противоправной сфере, вслед-

ствие чего могут происходить скачкообразные колебания спроса на финан-

совые ресурсы, изменение процентных ставок на финансовых рынках. Как 

итог, возможно последующее банкротство ряда хозяйствующих субъектов 

вплоть до возникновения финансовых затруднений у государства в целом. 

Названная проблема давно уже превратилась в одну из угроз нацио-

нальной безопасности, подрывающую политическую стабильность государ-

ства. 

Исходя из выше сказанного, деятельность, связанная с осуществле-

нием финансового мониторинга переходит в разряд стратегически значи-

мых для государства.  Связано это с тем, что легализация снижает возмож-

ности для роста экономики, осуществления инвестиций, а также приводит к 

уменьшению доходной части бюджета из-за непоступления налогов за счет 

укрываемых денежных средств, использования бюджетных средств не по 

целевому назначению и т.п. 

В общем мониторинг (от лат. monitor – напоминающий, надзирающий) 

представляет собой составную часть управления. Это регулярное наблюде-

ние за развитием и изменением какого-либо процесса, состояния, явления, 

их оценивание и прогнозирование [165]. Цель мониторинга заключается в по-

лучении информации, необходимой для принятия управленческих решений. 

Помимо этого, на основании мониторинга можно анализировать исходные и 

конечные результаты проверяемой деятельности с целью выявления факто-

ров или причин, которые привели к иному, по сравнении с планируемым, ре-

зультату. При этом в качестве основных критериев мониторинга чаще всего 

выделяют критерии эффективности, оптимальности, объективности, досто-

верности и наглядности данных, взаимной совместимости и сопоставимости  

разнородных данных, своевременности и регулярности.  

В свою очередь, под финансовым мониторингом подразумевается 

своеобразный контроль, связанный с проведением различных финансовых 

операций, направленных на выявление действий, сосредоточенных на лега-

лизации доходов, полученных преступным путем, и финансировании терро-

ризма. Использование данного термина для описания содержания соответ-

ствующей деятельности осуществляется именно в Российской Федерации. 
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В рамках международно-правового регулирования согласно положе-

ниям Группы «Эгмонт»59 подобная деятельность рассматривается как фи-

нансовой разведка. Организация Объединенных Наций применяет иное 

определение и, характеризуя органы, осуществляющие полномочия в дан-

ной сфере, употребляет понятие «подразделения по финансовой оператив-

ной информации». К числу таких органов относятся, например: Националь-

ная служба криминальной разведки Великобритании (National Criminal 

Intelligence Service), Служба противодействия финансовым преступлениям 

США (Financial Crimes Enforcement Network (FinCEN) и др.). Задачи рассмат-

риваемых органов сводятся к тому, чтобы наработанный в международном 

сообществе положительный опыт имплементировался в законодательство 

государств, ратифицирующих конвенции и соглашения по обозначенной 

сфере, но при этом с учетом особенностей развития каждого государства. 

В связи с этим финансовая разведка рассматривается в качестве доста-

точно разветвленной сети органов, которые собирают и внедряют в практи-

ческую деятельность информацию о движении денежных средств, как 

внутри государств, так и о перемещении международных денежных потоков 

с целью поиска тех из них, которые имеют нелегальный характер.  

Термин «финансовый мониторинг» впервые упомянут в нашем законо-

дательстве  в Указе Президента Российской Федерации от 1 ноября 2001 г. 

№ 1263 «Об уполномоченном органе по противодействию легализации (от-

мыванию) доходов, полученных преступным путем, и финансированию тер-

роризма» [170]. Этот орган был создан в структуре федеральных органов ис-

полнительной власти и получил название Комитет по финансовому монито-

рингу Российской Федерации (ныне упраздненный).  

В настоящее время, можно определить следующие цели, которые обу-

славливают необходимость легализации доходов, добытых преступным пу-

тем: 

сокрытие путей получения преступных доходов, а также различных 

благ, приобретенных за счет этих средств; 

создание состояния финансовой законности полученных доходов; 

сокрытие лиц, причастных к подобной противоправной деятельности, 

и, в первую очередь, ее организаторов. 

Легализация противоправно полученных средств чаще 

                                                 
59 Это международное объединение подразделений финансовой разведки. Неформальная организация, 

целью которой стало создание форума противодействия легализации преступных доходов и финансированию тер-
рористической деятельности для оказания поддержки соответствующим национальным программам. Федераль-
ная служба по финансовому мониторингу РФ (далее – Росфинмониторинг) принята в группу в 2002 г.   
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распространена в пределах нескольких государств или даже мирового со-

общества в целом. Однако в отдельно взятых государствах она приобретает 

свою специфику.             

В настоящее время продолжается научно-технический и экономиче-

ский прогресс. В связи с этим разрабатываются новейшие технологии, 

направленные на придание законного характера средствам, полученным в 

результате совершения преступлений. Не снижаются и объемы контра-

банды наличных денежных средств. Банки становятся активными участни-

ками противоправных действий (например, с помощью использования де-

нежных переводов, фальшивых сделок и др.). В этот процесс также вовле-

каются и профессионалы (бухгалтеры, брокеры, адвокаты), игорные заведе-

ния и букмекерские конторы, а также компании с признаками фиктивной де-

ятельности (фирмы – однодневки). Легализованные доходы от незаконной 

деятельности впоследствии вкладываются в ценное имущество и недвижи-

мость (например, в организации общественного питания, прачечные и иные 

организации в сфере предоставления различных услуг), и тем самым пере-

ходят в разряд легальных. Вследствие чего происходит интеграция пре-

ступно нажитых состояний в общественную систему. 

Появляются новые методы и формы легализации преступных дохо-

дов, отвечающие вызовам современности (все шире в различных социаль-

ных сетях публикуются призывы к сбору средств на «благие цели», исполь-

зуется криптовалюта (например, биткоин), и т.д.).  

Эволюция национальной системы противодействия легализации про-

тивозаконных средств и финансированию терроризма показывает посте-

пенную концентрацию усилий и полномочий при расширении объема охва-

тываемых операций и повышения прозрачности финансовой сферы в связи 

с усложнением процесса управления.  

Достаточно благоприятными местами для размещения и хранения 

преступных доходов были и остаются свободные экономические зоны. За-

коны, направленные на борьбу с такой деятельностью, здесь также изда-

ются, но условия создания юридических лиц и ведения экономической дея-

тельности являются более мягкими. Кроме того, большое количество ком-

паний регистрируется в офшорных зонах [138], в ряде случаев это делается 

для сокрытия противозаконных операций, вплоть до совершения преступ-

лений. Этому способствует сохранение тайны банковских вкладов и конфи-

денциальности информации об учредителях банков в офшорах.  
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Группой разработки финансовых мер по борьбе с отмыванием денег 

(сокращенно – ФАТФ) (Financial Action Task Force)60 были изданы Сорок ре-

комендации (были первоначально приняты в 1990 г.), объединяющих полный 

список видов преступной деятельности, являющейся объектом внимания 

финансового мониторинга. В мировой практике данный документ рассмат-

ривается как международный стандарт по противодействию легализации 

преступных средств и финансированию терроризма. 

Таким образом, легализация (отмывание) преступных доходов имеет 

международно-политический, государственный, экономический и социаль-

ный аспекты. 

В свою очередь, в Российской Федерации до конца 1990-х гг. не было 

единого акта, целиком посвященного реализации финансового монито-

ринга. Нормативные правовые акты характеризовались разрозненностью, 

содержали отдельные аспекты, раскрывающие специфику деятельности по 

сокрытию средств, добытых преступным путем. Не была четко прописана 

система мер борьбы с такой противозаконной деятельностью. В связи с 

этим при разработке нормативной основы, необходимой для поступатель-

ного развития рассматриваемой системы, активно использовался междуна-

родный опыт. 

По сей день центральным актом, определяющим исходные начала и 

принципы работы системы финансового мониторинга, считается  Федераль-

ный закон от 7 августа 2001 г. № 115-ФЗ «О противодействии легализации 

(отмыванию) доходов, полученных преступным путем, и финансированию 

терроризма» [14] (далее – Федеральный закон № 115-ФЗ).  

Следующий уровень законодательного регулирования составляют 

подзаконные акты: Постановление Правительства Российской Федерации 

от 29 мая 2014 г. № 492 «О квалификационных требованиях к специальным 

должностным лицам, ответственным  за реализацию правил внутреннего 

контроля, а также требованиях к подготовке и обучению кадров, идентифи-

кации клиентов, представителей клиента, выгодоприобретателей и бенефи-

циарных владельцев в целях противодействия легализации (отмыванию) до-

ходов, полученных преступным путем, и финансированию терроризма и при-

знании утратившими силу некоторых актов Правительства Российской Фе-

дерации» [135]; Постановление Правительства Российской Федерации от 26 

марта 2003 г. № 173 «О порядке определения и опубликования перечня 

                                                 
60 Эта межправительственная организация была создана для выработки и реализации коллективных мер 

борьбы с отмыванием преступных доходов и финансированием терроризма. Россия принята в члены в 2003 г. 

consultantplus://offline/ref=1CF48AF3F602836EF22528279BDDD6E149D37E5220F0BB8DB00353BEE8TBkAH
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государств (территорий), которые не участвуют в международном сотрудни-

честве в сфере противодействия легализации (отмыванию) доходов, полу-

ченных преступным путем, и финансированию терроризма» [133]. 

В настоящее время Росфинмониторинг также обладает правотворче-

скими полномочиями в установленной сфере деятельности. 

Значительный правовой массив нормативных актов составляют акты 

Центрального банка Российской Федерации (Банка России). В настоящее 

время их принято достаточно большое количество. Отдельно стоит назвать  

Положение Центрального банка Российской Федерации от 15 октября            

2015 г. № 499-П «Об идентификации кредитными организациями клиентов, 

представителей клиента, выгодоприобретателей и бенефициарных владель-

цев в целях противодействия легализации (отмыванию) доходов, полученных 

преступным путем, и финансированию терроризма» [127], характеризующее 

одно из основных средств проведения финансового мониторинга банками. 

Также Центральный банк Российской Федерации определил последователь-

ность направления банками информации об операциях, которые могут под-

падать под противозаконные согласно Федеральному закону № 115-ФЗ в 

своем Положении от 29 августа 2008 г.                

№ 321-П «О порядке представления кредитными организациями в 

уполномоченный орган сведений, предусмотренных Федеральным законом 

«О противодействии легализации (отмыванию) доходов, полученных пре-

ступным путем, и финансированию терроризма» [128]. Тем не менее, издание 

актов, так или иначе затрагивающих вопросы организации и проведения фи-

нансового мониторинга, Центральный Банк Российской Федерации  должен 

осуществлять по согласованию с Росфинмониторингом. 

Кроме этого, Центральный банк Российской Федерации уполномочен 

издавать информационные письма, давать разъяснения отдельных положе-

ний нормативных правовых актов по вопросам, входящим в его компетен-

цию. Хотя данные акты и носят рекомендательный характер, тем не менее, 

они являются важным подспорьем, прежде всего, для банковских организа-

ций при их участии в финансовом мониторинге [70]. 

Отдельный уровень в системе нормативных правовых актов в области 

финансового мониторинга занимает международное законодательство. 

Остановимся на наиболее важных документах. 

В первую очередь, следует выделить Конвенцию об отмывании, выяв-

лении, изъятии и конфискации доходов от преступной деятельности, кото-

рая была заключена в 1990 г. в Страсбурге [133] (для России вступила в силу 
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только в 2001 г.). 

Позднее в Нью-Йорке была принята Конвенция против транснацио-

нальной организованной преступности в 2000 г. [83] (для России вступила в 

силу в этом же году). Кроме того, в этот период приняли  Международную 

конвенцию о борьбе с финансированием терроризма [95] (для России всту-

пила в силу в этом же году). 

Уже в 2005 г. в г. Варшаве заключили Конвенцию Совета Европы об 

отмывании, выявлении, изъятии и конфискации доходов от преступной дея-

тельности и о финансировании терроризма [84] (для России вступила в силу 

в 2007 г.). 

Активную роль в издании актов, затрагивающих сферу финансового 

мониторинга, играют различные межгосударственные объединения (они 

также издают различные рекомендации по этим вопросам). Так, договор о 

противодействии легализации (отмыванию) доходов, полученных преступ-

ным путем, и финансированию терроризма при перемещении наличных де-

нежных средств и (или) денежных инструментов через таможенную границу 

Таможенного союза был подписан в г. Москве в 2011 г [59].  

В качестве базовых международных ориентиров в области финансо-

вого мониторинга, признаваемых международным сообществом, можно вы-

делить следующие постулаты: 

− деятельность по сокрытию и легализации преступных доходов и 

финансированию терроризма рассматривается как преступление; 

− необходимо в каждом государстве разрабатывать и совершенство-

вать национальное законодательство в обозначенной сфере; 

− необходимо создать в каждом государстве специальный орган, 

осуществляющий финансовый мониторинг; 

− следует детально определять процедуры  идентификации клиентов 

и их выгодоприобретателей (сплошной, субъективный (использование прин-

ципа «знай своего клиента») и формализованный подходы); 

− должно осуществляться наблюдение банков и небанковских орга-

низаций за финансовыми операциями, которые в них реализуются; 

− обязательно на практике организовывать международное сотруд-

ничество в сфере финансового мониторинга (финансовой разведки) [85]. 

По вопросам правового регулирования финансового мониторинга ряд 
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финансовых организаций различных государств также подготовили доку-

менты, используемые в мировой практике.  

Так, например, в 2006 г. Вольфсбергская группа61 издала Руководство 

по разработке подхода, основанного на оценке риска, для управления рис-

ками отмывания денег [124]. Данное Руководство не входит в систему нор-

мативных правовых актов, но, тем не менее, за рубежом выступает в каче-

стве документа, который должен неукоснительно соблюдаться (то есть это 

некий международный корпоративный стандарт). 

Еще одним значимым учреждением, оказывающим влияние на прак-

тику осуществления финансовой разведки в мировом сообществе, является 

Базельский комитет по банковскому надзору при Банке международных 

расчетов Банке (Basel Committee on Banking Supervision of the Bank for inter-

national Settlements)62 (например, он издал Всеобщие директивы по противо-

действию отмыванию доходов в частном банковском секторе от  2000 г. 

(Вольфсбергские принципы) [125]. Документы Базельского комитета по бан-

ковскому надзору направлены на регулирование построения систем внут-

реннего контроля в банках и небанковских кредитных организациях.  

Если говорить о системе субъектов, так или иначе осуществляющих 

функции по финансовому мониторингу, можно выделить три основных  

уровня. 

Первый уровень принадлежит Росфинмониторинг, так как это уполно-

моченный федеральный орган исполнительной власти Российской Федера-

ции, осуществляющий сбор, исследование, проверку различных сведений 

предоставляемых третьим уровнем, и выявляющий  признаки противоправ-

ных операций по узакониванию преступных доходов. 

В настоящее время правовое положение Росфинмониторинга регули-

руется Указом Президента Российской Федерации от 13 июня                 2012 

года № 808 «Вопросы Федеральной службы по финансовому мониторингу» 

[171]. 

Росфинмониторинг возглавляет директор, назначаемый на должность 

и освобождаемый от должности Президентом Российской Федерации.  

В полномочия Росфинмониторинг входят следующие: 

                                                 
61 Объединяет крупнейшие международные финансовые институты. 

62 Главной задачей данного комитета является разработка и внедрение единого банковского 
регулирования, в целях чего издаются международные стандарты. Банк России стал его членом в 2009 г. 
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− контроль за выполнением соответствующего законодательства, за 

проводимыми операциями, а также привлечение к ответственности субъек-

тов, допустивших нарушение законодательства; 

− выдача предписаний об устранении выявленных нарушений законо-

дательства; 

− внесение Президенту Российской Федерации и в Правительство 

Российской Федерации проектов установленных нормативных правовых ак-

тов, других документов по вопросам, относящимся к соответствующей 

сфере деятельности; 

− принятие нормативных правовых актов по вопросам, относящимся 

к установленной сфере деятельности; 

− участие в противодействии коррупции; 

− оценка угроз национальной безопасности, возникающих в резуль-

тате совершения операций с денежными средствами или иным имуществом, 

представление Президенту Российской Федерации ежегодного доклада о 

таких угрозах и мерах по их нейтрализации; 

− участие в разработке мер по нейтрализации угроз национальной 

безопасности, возникающих в результате совершения операций с денеж-

ными средствами или иным имуществом, и организация мероприятий по ре-

ализации таких мер; 

− учет юридических лиц, проводящих операции, которые могут быть 

впоследствии объектом внимания финансового мониторинга, в рамках дея-

тельности которых нет надзорных органов; 

− приостановление соответствующих операций; 

− подготовка и осуществление превентивных процедур с целью недо-

пущения нарушений законодательства Российской Федерации в соответ-

ствующей сфере; 

− анализ и прогнозирование уровня реализации юридическими ли-

цами, проводящими операции, которые могут быть впоследствии объектом 

внимания финансового мониторинга, требований законодательства Россий-

ской Федерации в соответствующей сфере деятельности; 

− координация деятельности других органов государственной власти 

и организаций; 

− взаимодействие с Центральным банком Российской Федерации; 

− взаимодействие с органами государственной власти иностранных 

государств и с международными организациями; 
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− направление информации в правоохранительные органы; 

− размещение на официальном сайте в сети «Интернет» сведений о 

соответствующих лицах, которые входят в перечень организаций и физиче-

ских лиц, в отношении которых имеются сведения об их причастности к экс-

тремистской деятельности или терроризму, и др. 

Территориальным органом Росфинмониторинг выступает межрегио-

нальное управление Федеральной службы по финансовому мониторингу по 

федеральному округу, уполномоченное осуществлять меры по противодей-

ствию легализации доходов, добытых незаконным способом, и финансиро-

ванию терроризма на территории соответствующего федерального округа. 

Его статус раскрывается в Типовом положении о территориальном органе 

Федеральной службы по финансовому мониторингу, утвержденном Прика-

зом Федеральной службы по финансовому мониторингу от 29 мая 2008 г. № 

138 «О территориальных органах Федеральной службы по финансовому мо-

ниторингу» [146]. 

На сегодняшний день в России насчитывается семь таких межрегио-

нальных управлений: по Центральному федеральному округу, по Северо-За-

падному федеральному округу, по Приволжскому федеральному округу, по 

Южному федеральному округу, по Уральскому федеральному округу, по Си-

бирскому федеральному округу, по Дальневосточному федеральному 

округу. 

Следующий (второй) уровень образуют органы, обладающие надзор-

ными полномочиями в отношении ряда субъектов финансового монито-

ринга: Центральный банк Российской Федерации63, Федеральная служба по 

надзору в сфере связи и массовых коммуникаций (реализует государствен-

ный контроль и надзор за исполнением организациями федеральной почто-

вой связи и операторами связи, имеющими право самостоятельно оказы-

вать услуги подвижной радиотелефонной связи требований Федерального 

закона № 115-ФЗ в отношении фиксации, хранения и представления сведе-

ний об операциях, в отношении которых проводится обязательный монито-

ринг, а также за подготовкой и реализацией ими факультативного монито-

ринга), Федеральное казенное учреждение «Российская государственная 

пробирная палата при Министерстве финансов Российской Федерации» 

(осуществляет мероприятия по контролю за организациями, 

                                                 
63 См.: Письмо Минфина РФ от 23.10.2007 № 07-02-06/59 («О полномочиях Банка России по применению 

мер противодействия легализации доходов, полученных преступным путем») [Электронный ресурс] // Режим 
доступа: «СПС КонсультантПлюс». 
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индивидуальными предпринимателями, которые проводят скупку, куплю-

продажу драгоценных металлов и драгоценных камней, ювелирных изделий 

из них, в части соблюдения соответствующего законодательства Россий-

ской Федерации).  

Центральный банк Российской Федерации проводит проверки кредит-

ных организаций и получает отчеты о выполнении функций в сфере банков-

ского регулирования и банковского надзора для решения вопросов о соот-

ветствии деятельности кредитных организаций и их филиалов требованиям 

Федерального закона № 115-ФЗ и своим нормативным правовым актам. 

И наконец, третий уровень занимают субъекты финансового монито-

ринга (иначе их называют агентами финансового мониторинга), которые как 

раз проводят различные операции с денежными средствами или иным иму-

ществом. Среди таких операций выделяют: 

− кредитные и страховые организации (кроме реализующих только 

услуги по обязательному медицинскому страхованию); 

− профессиональные участники рынка ценных бумаг (депозитарии, 

брокерские либо дилерские компании, и т.п.); 

− лизинговые  и факторинговые компании; 

− организации, относящиеся к  федеральной почтовой связи; 

− ломбарды и иные организации ювелирной отрасли, осуществляю-

щие скупку, куплю-продажу драгоценных камней и металлов, ювелирных из-

делий и лома таких изделий  (кроме организаций, которые используют дра-

гоценные металлы или камни в медицинских, научно-исследовательских це-

лях или в составе различных инструментов, приборов, оборудования); 

− предприятия игорного бизнеса (тотализаторы, казино, букмекер-

ские конторы и т.п.); 

− управляющие компании  инвестиционных фондов и негосудар-

ственных пенсионных фондов; 

− кредитные потребительские кооперативы; 

− организации, выступающие в роли посредника при сделках купли-

продажи недвижимого имущества; 

− общества взаимного страхования; 

− организации, которые не относятся к кредитным организациям, 

если они вправе принимать наличные деньги от физических лиц; 

− микрофинансовые организации; 

− операторы связи, которые обладают правомочием оказывать 

услуги подвижной радиотелефонной связи; 
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− адвокаты и нотариусы; 

− лица, которые осуществляют предпринимательскую деятельность, 

связанную с предоставлением юридических и бухгалтерских услуг. 

Данные субъекты уполномочены на проведение только факультатив-

ного мониторинга с передачей при необходимости соответствующей инфор-

мации в Росфинмониторинг либо самостоятельно, либо через управомочен-

ных посредников (например, нотариусы через нотариальную палату). 

Отдельно выделяются в системе финансового мониторинга право-

охранительные органы, осуществляющие выявление, пресечение и рассле-

дование преступлений, связанных с легализацией преступных доходов и фи-

нансированием терроризма (сюда относятся силовые ведомства, такие, как 

ФСБ России, МВД России, и др.).  

К сферам финансового мониторинга можно отнести соответствую-

щие рынки банковских, страховых, лизинговых услуг, ценных бумаг, драго-

ценных камней и металлов, по приему платежей от физических лиц и т.п [65].  

Чаще всего в качестве финансового инструмента, который легче «от-

мыть», выступают деньги, так как не обладают определенной индивидуаль-

ностью, как например, автомобиль или ювелирные украшения. 

В настоящее время в качестве основного подхода, применяемого в 

целях противодействия легализации доходов, полученных преступным пу-

тем, и финансированию терроризма, выступает риск-ориентированный под-

ход, широкораспространенный в международной практике. Он подразуме-

вает, что финансовые учреждения обязаны определять, оценивать и прини-

мать меры по снижению собственных рисков отмывания денег и финанси-

рования терроризма [70]. При данном подходе происходит эффективное ис-

пользование различных ресурсов, которыми располагает финансовое учре-

ждение (т.е. опасность имеющегося риска определяет объем используемого 

финансирования). В меньшей степени риск-ориентированный подход при-

меним в отношении деятельности по финансированию терроризма. 

На сегодняшний день финансовому мониторингу присущи две ключе-

вые функции: информационно-аналитическая и контрольная. Помимо этого, 

поскольку на всех этапах эволюции финансов можно выделить распредели-

тельную функцию финансовой системы, постольку применительно к финан-

совому мониторингу ее также можно включить в обозначенный перечень 

функций. 

Наиболее распространено и в законодательстве, и в научных трудах 

деление финансового мониторинга на обязательный и факультативный 
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(дополнительный) в зависимости от условий его проведения.  

Обязательный мониторинг представляет собой объединение действий 

по обнаружению, фиксированию и передаче в подразделение или орган фи-

нансового мониторинга сведений об операциях, подпадающих под опреде-

ленные в законодательстве количественный (сумма операции) и качествен-

ный (вид операции) критерии, независимо от того, есть ли подозрения в при-

частности таких операций к противоправным. Он проводится органами и 

должностными лицами, входящими в систему финансового мониторинга.  

В качестве отличительного признака обязательного финансового мо-

ниторинга можно выделить то, что, если имеют место и качественный, и ко-

личественный критерии, которые могут быть применимы к конкретной опе-

рации, сведения об этой операции направляются в Росфинмониторинг не 

позднее третьего рабочего дня, который следует за днем осуществления 

операции. В данной ситуации не принимается во внимание оценка агентами 

финансового мониторинга такой операции на предмет ее взаимосвязи с 

противозаконной деятельностью. 

Рассмотрим критерии, необходимые для рассмотрения операции в 

рамках обязательного финансового мониторинга. 

В качестве количественного критерия выступает совершение финан-

совых операций на сумму, которая равна либо выше шестисот тысяч, а 

также эквивалент такой суммы в иностранной валюте. 

Если говорить о качественном критерии, то в качестве него выступает 

вид финансовой операции, а именно:   

1) операции, которые проводятся с денежными средствами в налич-

ной форме: 

• снятие со счета либо зачисление на счет юридического лица налич-

ных средств, если это не определяется спецификой его деятельности; 

• покупка либо продажа иностранной валюты в наличной форме, 

если подобная операция совершается физическим лицом; 

• обмен банкнот одного достоинства на банкноты другого достоин-

ства; 

• внесение физическим лицом в уставный капитал юридического 

лица наличных средств; 

• покупка физическим лицом ценных бумаг за наличные денежные 

средства; 
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• получение физическим лицом денежных средств по чеку на предъ-

явителя, выданному нерезидентом. 

2) выдача либо получение кредита, зачисление либо перевод на счет 

средств, операции с ценными бумагами, если, как минимум, одним из участ-

ников выступает физическое, а равно юридическое лицо, у которого есть 

регистрация, место жительства или место нахождения в государстве, кото-

рое не выполняет рекомендации ФАТФ; а, кроме того, если подобные опе-

рации проводятся с использованием счета в банке, который зарегистриро-

ван в соответствующем государстве; 

3) операции по банковским счетам либо вкладам: 

• открытие вклада в пользу третьих лиц, если на него зачисляются 

наличные средства; 

• размещение средств во вклад, сопровождающееся оформлением 

документов, которые подтверждают вклад на предъявителя; 

• зачисление средств на счет либо их списание со счета юридиче-

ского лица, осуществляющего деятельность не более трех месяцев со дня 

его государственной регистрации, или если операции по данному счету не 

осуществлялись с тех пор, как он был открыт; 

• перевод денежных средств за границу на счет, который открыт на 

анонимного владельца, и поступление денежных средств из-за границы с 

аналогичного счета. 

4) другие сделки, совершаемые с движимым имуществом: 

• скупка, купля-продажа драгоценных металлов и драгоценных кам-

ней, ювелирных изделий из них; помещение таких изделий в ломбард; 

• получение средств в виде платы за участие в лотерее, тотализаторе 

и иных подобных играх, а также выплата средств в виде выигрыша от уча-

стия в таких играх; 

• получение от физического лица страховой премии по страхованию 

жизни, другим видам накопительного страхования и пенсионного обеспече-

ния, а также выплата ему страхового возмещения;   

• получение либо предоставление имущества по договору лизинга; 
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• предоставление юридическими лицами, которые не относятся к 

кредитным организациям, беспроцентных займов физическим лицам, а 

равно  юридическим лицам, а также получение такого займа; 

• переводы средств по поручению клиента некредитными организа-

циями. 

Факультативный мониторинг рассматривается как объединение дей-

ствий по обнаружению, фиксированию и передаче в соответствующее под-

разделение или орган финансового мониторинга сведений об операциях, 

подпадающих под критерии и признаки, определенные в различных норма-

тивных правовых актах (в том числе во внутренних документах самих аген-

тов финансового мониторинга), и которые впоследствии могут быть отне-

сены к деятельности, связанной с легализацией преступных доходов или 

финансированием террористической деятельности. Он проводится аген-

тами финансового мониторинга. 

Обозначение этого вида мониторинга, как факультативного, не под-

разумевает его необязательность, а также свободу усмотрения агентов фи-

нансового мониторинга при принятии решения о его проведении. В данной 

ситуации это дополнительный вид мониторинга по отношению к обязатель-

ному, который входит в обязанности агентов финансового мониторинга, его 

осуществляющих. 

В реальности условия финансовой деятельности подвержены частому 

изменению, меняется и мировая обстановка. И, хотя, функция прогнозиро-

вания присуща государственному управлению в целом, на практике доста-

точно сложно предусмотреть все имеющиеся и могущие возникнуть направ-

ления противоправной деятельности, в частности определить закрытый пе-

речень операций, являющихся объектом финансового мониторинга. 

Кроме того, причиной проведения факультативного мониторинга яв-

ляется обнаружение ситуаций многократного осуществления операций, 

особенности которых могут быть связаны с целью уклонения от процедур 

обязательного контроля. Если рассматривать конкретные примеры, то по-

дозрения могут вызывать переводы денежных средств от юридических лиц 

физическим (за исключением имеющих соответствующее целевое назначе-

ние – заработная плата и т.п.); поступление денег и их снятие в один день;  

многочисленные вклады, которые открываются на сроки меньше месяца с 

последующим закрытием и снятием денег;  осуществление операций, не 

имеющих экономического смысла (перевод денежных средств в другой 

банк, предлагающий худшие условия в виде низких ставок по депозитам, и 
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т.п.), и др. Если операция носит легальный характер, то субъекты, ее осу-

ществляющие, должны предъявить документацию, подтверждающую закон-

ность источников денежных средств (договоры купли-продажи, налоговые 

декларации, аудиторские заключения и т.д.).  

Таким образом, среди законодательно установленных критериев и 

признаков факультативного мониторинга можно выделить случаи, когда: 

− отсутствует наглядный экономический смысл либо легальная цель 

сделки, то есть она имеет запутанный, либо необычный характер; 

− сделка осуществляется клиентом, в отношении которого Росфин-

мониторингом направлен или ранее направлялся запрос об операциях кли-

ентов и о бенефициарных владельцах клиентов; 

− клиент отказывается от осуществления однократной операции, 

если в отношении этой операции у должностных лиц агента финансового 

мониторинга имеются доводы относительно противозаконной цели опера-

ции, связанной с легализацией доходов, полученных преступным путем, 

либо финансированием терроризма; 

− сделка не соответствует целям деятельности юридического лица, 

которые закреплены в его учредительных документах, и т.п. 

В отличие от обязательного финансового мониторинга, при факульта-

тивном принимается во внимание оценка агентам финансового мониторинга 

такой операции на предмет ее взаимосвязи с противозаконной деятельно-

стью. Если агент финансового мониторинга принял соответствующее реше-

ние, сведения об этой операции направляются в Росфинмониторинг не позд-

нее трех рабочих дней, которые следуют за днем осуществления операции.  

Таким образом, перечень критериев и признаков проведения факуль-

тативного мониторинга носит открытый характер. Зачастую эти параметры 

определяются на основании рекомендаций Центрального банка Российской 

Федерации, которые не являются обязательными для исполнения. Исходя из 

этого, агенты финансового мониторинга по своему усмотрению могут отно-

сить те или иные критерии к значимым для проведения факультативного фи-

нансового мониторинга. 

Таким образом, между обязательным и факультативным финансовым 

мониторингом имеются следующие различия: 

− в рамках факультативного мониторинга не обязательно примене-

ние количественного критерия (суммы сделки); 
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− в рамках факультативного мониторинга четко не определены кри-

терии для обнаружения противозаконных операций (они содержатся в раз-

личных нормативных правовых актах), что можно отнести к положительным 

моментам; в данном случае потенциальный нарушитель не может быть осве-

домлен обо всех критериях, выработанных для факультативного монито-

ринга, тем самым он не может заранее предпринять соответствующие меры 

для уклонения от последующей ответственности; 

− несколько различаются и сроки предоставления необходимой ин-

формации (так, информация об операциях передается в Росфинмониторинг 

либо в течение трех рабочих дней с момента их осуществления (обязатель-

ный мониторинг), либо не позднее трех рабочих дней с момента их призна-

ния подозрительными (факультативный мониторинг). 

При проведении процедур финансового мониторинга по времени про-

ведения его можно также условно классифицировать на предварительный, 

текущий и последующий. 

Предварительный финансовый мониторинг проводится на этапе  

идентификации клиента и его представителя, выгодоприобретателей и бе-

нефициарных владельцев клиента. Здесь агент финансового мониторинга  

осуществляет сбор и анализ сведений о нем по поводу возможной причаст-

ности к отмыванию преступных доходов или финансированию терроризма; 

оценивает риск осуществления клиентом соответствующих  операций. 

Текущий финансовый мониторинг реализуется во время проведения 

как обязательного, так и факультативного мониторинга. На этом этапе агент 

финансового мониторинга оценивает осуществляемые операции, опреде-

ляет, подпадают ли эти операции под критерии, выделяемые законодатель-

ством или его внутренними документами. 

Последующий финансовый мониторинг предполагает проведение ме-

роприятий, имеющих целью перепроверку операций, осуществленных кли-

ентом,  чтобы выявить операции, не обнаруженные на этапе текущего фи-

нансового мониторинга, с направлением необходимых сообщений в Рос-

финмониторинг. 

В качестве самостоятельного направления деятельности финансо-

вого мониторинга, следует отдельно остановиться на противодействии фи-

нансированию терроризма, которое предполагает реализацию ряда специ-

фических процедур в отношении клиентов, иных субъектов и осуществляе-

мых ими операций. 

Среди процедур, в первую очередь, необходимо назвать обязанность 
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агента финансового мониторинга при осуществлении мероприятий по иден-

тификации клиентов или выгодоприобретателей проводить их проверку на 

предмет вхождения в перечень организаций и физических лиц, в отношении 

которых имеются сведения об их причастности к экстремистской деятель-

ности или терроризму [137].  

В качестве оснований для введения юридического или физического 

лица в этот перечень можно выделить: 

вступившее в законную силу решение российского суда о ликвидации 

либо запрете деятельности юридического лица, если оно причастно к экс-

тремистской или террористической деятельности, а также решение о при-

остановлении деятельности юридического лица, если имело место обраще-

ние уполномоченных лиц (например, прокурора) в суд с соответствующим 

заявлением о привлечении к ответственности за экстремистскую деятель-

ность; 

− вступивший в законную силу приговор российского суда о призна-

нии лица виновным в совершении преступлений, из числа составов, указан-

ных в Уголовном кодексе Российской Федерации (ст.ст. 205, 205.1, 205.2, 

205.3, 205.4, 205.5, 206, 208, 211, 220, 221, 277, 278, 279, 280, 280.1, 282, 

282.1, 282.2, 282.3, 360, 361), а равно процессуальное решение о признании 

лица подозреваемым в совершении указанных преступлений, либо поста-

новление следователя о привлечении лица в качестве обвиняемого по од-

ному из данных составов; 

− вступившее в законную силу постановление о назначении админи-

стративного наказания согласно статье 15.27.1 Кодекса Российской Феде-

рации об административных правонарушениях; 

− составляемые международными организациями или уполномочен-

ными ими органами, которые осуществляют борьбу с терроризмом, и при-

знаваемые в России перечни организаций и физических лиц, которые при-

частны к террористическим организациям либо террористами; кроме того, 

приговоры или решения судов либо иных уполномоченных органов ино-

странных государств, вынесенные  юридическим либо физическим лицам, 

которые занимаются террористической деятельностью, признаваемые на 

основании международных договоров или федеральных законов в Россий-

ской Федерации. 

Большинство агентов финансового мониторинга имеют внутренние 

операционные системы, которые могут автоматически проверять клиентов, 
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а также других участников операций, чтобы выявить совпадения с соответ-

ствующим перечнем. Включение лиц в перечень организаций и физических 

лиц, в отношении которых имеются сведения об их причастности к экстре-

мистской деятельности или терроризму, не подразумевает под собой обя-

занность агента финансового мониторинга отказать таким субъектам в 

предоставлении различных услуг. В этой ситуации такому клиенту обяза-

тельно присваивается высокий уровень либо степень риска вовлеченности 

в легализацию преступных доходов, финансирование терроризма.  

Если имеются основания для подозрений в причастности физического 

или юридического лица так или иначе к террористической деятельности, и 

эти лица не включены в соответствующий перечень и на данный момент от-

сутствуют весомые основания для их включения в этот перечень, Межве-

домственная комиссия по противодействию легализации (отмыванию) дохо-

дов, полученных преступным путем, финансированию терроризма и финан-

сированию распространения оружия массового уничтожения (далее – Меж-

ведомственная комиссия) может принять решение о замораживании денеж-

ных средств или иного имущества данного лица [145]. Если такое решение 

принято, Росфинмониторинг незамедлительно должна разместить его на 

своем официальном сайте в сети «Интернет» для того, чтобы агенты финан-

сового мониторинга смогли предпринять необходимые меры.  

Межведомственная комиссия может вынести решение о назначении 

указанным лицам ежемесячного гуманитарного пособия не более десять ты-

сяч рублей (выплачивается за счет замороженных денежных средств или 

иного имущества) в целях поддержания их жизнеспособности.  

В свою очередь, агент финансового мониторинга обязан незамедли-

тельно осуществить замораживание денежных средств либо иного имуще-

ства, но не позднее следующего рабочего дня со дня размещения в сети 

«Интернет» на официальном сайте Росфинмониторинга сведений о включе-

нии юридического либо физического лица в рассматриваемый перечень 

либо со дня размещения в сети «Интернет» решения о применении мер по 

замораживанию денежных средств или иного имущества соответствующего 

лица [172]. 

В настоящее время нередко банковские организации осуществляют 

контроль за различными платежами, в первую очередь, за валютными, в со-

ответствии со списками Управления по контролю за иностранными активами 

[148], которые формируются Министерством финансов США. В эти списки 

входят физические либо юридические лица, занимающиеся экстремизмом 
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или терроризмом; субъекты, в отношении которых применяются различные 

экономические санкции. 

Несмотря на достаточно высокую степень эффективности деятельно-

сти в области российского финансового мониторинга, основными факто-

рами, которые затрудняют борьбу с легализацией преступных доходов и фи-

нансированием терроризма, являются: 

1) несовершенство контрольно-надзорных механизмов в отношении 

использования российским юридическими лицами оффшорных зон и других 

распространенных способов обеспечения анонимности либо затруднения 

идентификации лиц, осуществляющих финансовые операции; 

2) коррупционные проявления в различных органах государственной 

власти; 

3) применение достаточно развитых небанковских систем междуна-

родных переводов финансовых средств, которые являются в этом смысле 

альтернативными существующим банковским системам; 

4) несовершенство системы контроля за въездом иностранных граж-

дан на территорию Российской Федерации, их пребыванием на территории 

Российской Федерации, и выездом с этой территории; 

5) пребывание в обороте крупных сумм средств в наличной форме и 

их незаконное получение (так называемое нелегальное обналичивание). 

В связи с этим можно выделить тенденции и перспективы совершен-

ствования системы противодействия легализации доходов, полученных пре-

ступным путем, и финансированию терроризма: 

1. Внесение изменений в существующие и принятие новых норматив-

ных правовых актов в области финансового мониторинга, направленных на: 

• совершенствование в целом системы финансового контроля и 

надзора; 

• создание эффективной системы противодействия противоправ-

ным операциями, способной противостоять современным вызовам преступ-

ности и теневой экономики, обеспечение сбалансированности входящих в 

нее элементов; 

• конкретизацию агентов финансового мониторинга, их четкое за-

крепление с учетом рекомендаций уполномоченных органов; 

• оптимизацию способов идентификации физических и юридиче-

ских лиц, которые могут осуществлять соответствующие операции (напри-

мер, широкое применение дифференцированного подхода в зависимости от 



НОО «Профессиональная наука» использует Creative Commons Attribution (CC BY 4.0): лицензию на 

опубликованные материалы - https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/deed.ru| 

-244- 

 

           Монография «Особенности развития финансовой системы в период рыночной трансформации 
национальной экономики» 
Глава 9. Финансовый мониторинг 

 

 

принадлежности клиентов к соответствующей группе риска; разработка ме-

ханизмов, направленных на своевременное получение банками сведений, 

необходимых для установления и идентификации выгодоприобретателей, и 

т.п.); 

• обеспечение тесной взаимосвязи финансового мониторинга с си-

стемами управления государственными и муниципальными финансами. 

2. Обеспечение результативного осуществления надзора в финансо-

вой сфере, подразумевающее: 

• определение соотношения между периодичностью проводимых 

надзорными органами проверок агентов финансового мониторинга на пред-

мет исполнения требований нормативных правовых актов в рамках финан-

сового мониторинга; 

• углубление контрольных мероприятий в отношении структуры соб-

ственности агентов финансового мониторинга, направленных на обнаруже-

ние выгодоприобретателей и действительных собственников; 

• обобщение сведений о структурном составе агентов финансового 

мониторинга в надзорных органах; 

• осуществление прогностической деятельности, направленной на 

предупреждение возможных рисков отмывания незаконных доходов и обес-

печение финансовой прозрачности проводимых сделок. 

3. Оптимизация деятельности Росфинмониторинга и других органов 

государственной власти в области финансового мониторинга, объединяю-

щее: 

• создание единой информационной системы баз данных финансо-

вого мониторинга для упрощения получения необходимой информации в це-

лях оперативного принятия решений; 

• улучшение материально-технического обеспечения. 

4. Расширение сотрудничества Росфинмониторинга с правоохрани-

тельными органами, финансовыми и нефинансовыми предприятиями и т.п., 

предполагающее: 

• обеспечение взаимодействия Росфинмониторинга с оператив-

ными следственными подразделениями; 
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• налаживание обмена данными о лицах, не исполняющих требова-

ния законодательства Российской Федерации в сфере финансового мони-

торинга; 

• принятие участия в создании механизмов борьбы с противодей-

ствием противоправным операциям с целью выработки единого подхода к 

проводимым мероприятиям, квалификации осуществляемых операций; 

• устранение в процессе взаимодействия случаев дублирования 

проводимых мероприятий. 

5. Поддержание и развитие международного сотрудничества в обла-

сти финансового мониторинга, направленное на: 

• стимулирование участия Российской Федерации в заключении 

международных договоров о взаимной помощи и сотрудничестве; межгосу-

дарственных соглашений об обмене данными об учредителях юридических 

лиц, которые зарегистрированы на территории других государств или в 

офшорных зонах; в работе специализированных международных организа-

ций; 

• расширение  сотрудничества российских органов государствен-

ной власти с зарубежными субъектами финансового мониторинга;  

• обмен опытом деятельности, составляющей содержание финан-

сового мониторинга, использование его преимуществ и учет выявленных не-

достатков; проведение совместных мероприятий показательного и превен-

тивного харакетера. 

6. Повышение уровня квалификации лиц, задействованных в деятель-

ности по осуществлению финансового мониторинга, нацеленное на: 

• создание общегосударственной системы обучения специалистов в 

сфере противодействия рассматриваемым финансовым операциям, объ-

единяя базовую подготовку в высших учебных заведениях и учреждениях 

дополнительного профессионального образования (с возможностью про-

хождения практики в соответствующих государственных структурах с це-

лью приобретения необходимого опыта для работы в сфере финансового 

мониторинга); 

• формирование и совершенствование разнообразных форм про-

фессиональной переподготовки должностных лиц агентов финансового мо-

ниторинга; 
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• направленность на осуществление научно-исследовательской дея-

тельности по наиболее актуальным вопросам в сфере противодействия ле-

гализации денежных средств, добытых преступным путем, и финансирова-

нию терроризма; 

• проведение конференций, круглых столов, семинаров, рабочих 

встреч с приглашением квалифицированных специалистов, представителей 

органов государственной власти для обмена имеющимся опытом и выра-

ботки подходов в целях совершенствования системы российского финансо-

вого мониторинга. 

На основании вышеизложенного, можно заключить следующее. В 

условиях современных тенденций развития рыночной экономики, возникно-

вения новых методов управления финансами, ускорения интеграционных 

процессов, стремительного углубления процесса глобализации междуна-

родных отношений в финансово-экономических областях, значение финан-

сового мониторинга имеет перспективу выхода в число важнейших страте-

гических направлений, дальнейшего роста масштабов деятельности. Боль-

шинством исследователей происходящие изменения рассматриваются в ка-

честве положительной динамики, так как, в конечном счете, финансовый мо-

ниторинг выполняет не только основную, но и второстепенные задачи (из-

менение сформировавшейся концепции управления рисками в кредитных и 

некредитных финансовых организациях, подходов к государственному ре-

гулированию финансовых отношений). 
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10.1. Сущность и значение бухгалтерской (финансовой) отчётности 

 

Бухгалтерская (финансовая) отчетность представляет собой заверша-

ющий этап учетного процесса. Это следует из определения бухгалтерского 

учета, представленного в Федеральном законе «О бухгалтерском учете» № 

402-ФЗ. 

Федеральный Закон также позиционирует определение самой бухгал-

терской отчетности, как «информацию о финансовом положении экономи-

ческого субъекта на отчетную дату, финансовом результате его деятельно-

сти и движении денежных средств за отчетный период» [12]. 

Основная задача отчетности может быть представлена, как изыска-

ние резервов для дальнейшего роста и усовершенствования деятельности, 

стабильности организации на рынке за счет повышения качества и ассорти-

мента продукции (работ, услуг), использования новых технологий и разрабо-

ток. 

Рыночная экономика определяет наличие отношений между субъек-

тами хозяйствования. Решение о вступлении в такие отношения с другими 

субъектами каждый принимает для себя самостоятельно на основании 

определённых данных.  Как раз совокупность этих определённых данных, 

являясь связующим элементом при принятии решений, представляется в 

виде бухгалтерской отчётности.  

Бухгалтерская отчетность призвана удовлетворять потребности поль-

зователей в информации о деятельности хозяйствующего субъекта.  

Что же такое «информация»? 

Согласитесь, что «информация» – нечто довольно абстрактное поня-

тие, не имеющее точного, фиксированного определения. Происходит тер-

мин от латинского «informatio», что переводится на русский языка как све-

дения или разъяснения.  
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10.2. Требования, предъявляемые к бухгалтерской (финансовой) отчётно-

сти 

 

Учитывая человеческий фактор, потребности и стремления людей по-

лучить информацию могут сильно варьироваться. В этой связи норматив-

ными актами по бухгалтерскому учету установлены определенные требова-

ния, которым должна удовлетворять информация, представленная в бухгал-

терской отчетности.   

К числу отмеченных требований, которым должна соответствовать 

бухгалтерская отчетность, относятся: достоверность, полезность, полнота, 

существенность, нейтральность и последовательность. 

Основным из перечисленных требований к отчетности является ее 

способность предоставлять достоверное представление о финансовом по-

ложении организации, финансовых результатах ее деятельности и движении 

денежных средств.  

Достоверность данных бухгалтерской отчетности достигается, 

прежде всего, правдивым отображением в ней совершенных хозяйственных 

операций.  Все дополнительные раскрытия информации, осуществляемые 

в примечаниях к отчетности, безусловно, будут повышать ее достоверность. 

Соответствие отчетности всем требованиям российских стандартов, вне 

всяких сомнений, будет являться первостепенным фактором ее достовер-

ности.  

На достоверность информации, проставленной в отёчности также 

сильное влияние, оказывает ее объективность. Объективность информации 

можно рассмотреть, как независимость данных от чьего-либо мнения или 

сознания, а также от методов ее методов получения. Чем больше информа-

ция объективна, тем более она достоверна.  

Достоверность данных бухгалтерской отчетности обеспечивается ин-

вентаризацией активов и обязательств. Инвентаризация представляет со-

бой проверку и документальное подтверждение наличия имущества и его 

источников, их состояния и оценку.  

Инвентаризация активов и обязательств регламентируется ст.11 Фе-

дерального закона [12] и пп. 26-28 Положения по ведению бухгалтерского 

учета и бухгалтерской отчетности в Российской Федерации [9]. Организация, 

проведение и оформление итогов инвентаризации раскрыты в Методиче-

ских указаниях по инвентаризации имущества и финансовых обязательств 

[144]. 
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Порядок и сроки проведения инвентаризации определяются руково-

дителем организации в его приказе. Это требование не распространяется 

на те случаи, когда проведение инвентаризации является обязательным.  

Положение № 34н, как и Методические рекомендаций № 49н раскры-

вают случаи обязательной инвентаризации, к числу которых и относится 

обязанность экономических субъектов проводить инвентаризацию активов 

и финансовых обязательств перед составлением годовой бухгалтерской от-

четности. Федеральный закон № 402-ФЗ также говорит о том, что активы и 

обязательства подлежат инвентаризации.  

Это бесспорно, что проведение инвентаризации усилит контроль за 

сохранностью имущества и обязательств и подтвердит их фактические сто-

имостные величины.  

Организация самостоятельно может планировать сроки проведения 

инвентаризации перед составлением годовой отчетности. На это, как пра-

вило, оказывает влияние специфика деятельности. Сроки проведения этого 

вида инвентаризация должны быть установлены таким образом, чтобы обес-

печить наличие о них информации до начала года проверки. Следует прини-

мать во внимание требования Методических указаний по инвентаризации, и 

Методических указаний по бухгалтерскому учету материально-производ-

ственных запасов [97]: 

- имеется возможность перед составлением годовой бухгалтерской 

отчетности не проводить инвентаризацию тех активов, которые инвентари-

зировались в IV квартале отчетного года; 

- в организациях, расположенных в районах Крайнего Севера и при-

равненных к ним местностях, инвентаризация товаров, сырья и материалов 

может проводиться в период их наименьших остатков; 

- срок, устанавливаемый экономическим субъектом для проведения 

инвентаризации обязательств, не должен быть позднее 31 декабря (дата, по 

состоянию на которую проводится годовая инвентаризация обязательств, 

не должна быть позднее 31 декабря).  

Полезность 

Информация, формируемая системой бухгалтерского учета, необхо-

дима пользователям для принятия правильных управленческих решений. В 

этой связи одним из важных ее качеств должна быть полезность, то есть 

способность пользователей ее применить. 

На свойство полезности информации существенное влияние оказы-

вают такие факторы, как ее уместность, надежность, сравнимость и, ко-

нечно, своевременность. 
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Уместность бухгалтерской информации обеспечивается тем, что ее 

наличие или отсутствие в настоящее время оказывает или способно оказать 

влияние в будущем на решения пользователей. При этом данное свойство 

информации помогает оценить факты хозяйственной жизни, происходившие 

в прошлых периодах, в настоящее время или в будущем. Учитывая прошлый 

опыт, пользователи могут на основе имеющейся уместной информации либо 

подтвердить, либо изменить ранее сделанные оценки произошедших собы-

тий.   

Надежность информации обеспечивается, прежде всего, ее способ-

ностью правдиво и объективно отражать хозяйственно-экономические про-

цессы компании. В этом смысле необходимо и желательно ее составление 

в соответствии с законодательными нормативными актами РФ по бухгалтер-

скому учету, а также отсутствие существенных ошибок. 

Принимая любое решение, мы основываемся на прошлом опыте, 

сравниваем его результаты с сегодняшними достижениями и выбираем ва-

риант действий. Информация должна давать возможность пользователям 

осуществить так необходимый и желанный процесс сравнения, то есть по-

казатели деятельности за разные периоды времени, с целью определения 

путей укрепления финансового положении организации и увеличения фи-

нансовых результатов деятельности организации. Кроме того, сравнение 

требует данных не только о результатах деятельности конкретной организа-

ции, но и о результатах конкурентов, партнеров, прочих хозяйствующих 

субъектов в отрасли и в стране в целом.  

Для усиления отмеченных выше качеств информации, важное значе-

ние приобретает своевременность информации. Информация, поступившая 

пользователям раньше времени, не несет нужной смысловой нагрузки, как 

и информация, поступившая после принятия варианта действий. Здесь вспо-

минается пословица, что «дорога ложка к обеду». 

 

 

Полнота 

Полнота показывает меру достаточности данных, содержащейся в 

бухгалтерской отчетности о о финансовом положении организации, финан-

совых результатах ее деятельности и изменениях в ее финансовом положе-

нии. 

Данная характеристика достаточно относительна, поскольку оценива-

ется тем, насколько данная информация может помочь при приятии реше-

ний. В том случае, когда информации достаточно для принятия правильного 
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управленческого решения, ее можно признать полной. Если нет, то ее ис-

пользование не принесет требуемого или ожидаемого результата. Есте-

ственно, чем полнее полученные данные, тем больше доступно пользова-

телю приемов и методов для принятия решения, тем быстрее он сможет по-

добрать правильный и оптимальный вариант действий.  

Полнота отчетности обеспечивается единством всех предусмотрен-

ных ее составных элементов, а также максимальным их раскрытием. 

Существенность 

В переводе с английского языка «существенность» это – материаль-

ность (materiality). Данное слово образовано от латинского 

слова materia «субстанция, из которой что-либо сделано» или «твёрдая внут-

ренняя древесина дерева». В основе слова лежит от «mater» - «источник, ос-

нова, мать». Иными словами, существенность (материальность) отождеств-

ляется как значимость, фундаментальность или важность. Эта категория ин-

формации представляет собой способность влиять на материализацию, то 

есть на осуществление, претворение в жизнь. Как мы видим, это жизненно 

важное свойство показателей. 

Бухгалтерская отчетность включает в себя только существенные по-

казатели. В экономической области показатель считается существенным, 

если его нераскрытие может повлиять на решения, принимаемые пользова-

телей отчетной информации. Определение степени существенности и рас-

крытия определенного показателя в отчетности организации зависит от 

оценки показателя, его характера, отдельных обстоятельств возникновения. 

То есть существенность показателя при формировании бухгалтерской от-

четности определяется совокупностью качественных и количественных 

факторов. 

Нейтральность 

Это свойство информации означает отсутствие ее воздействия на ре-

шения пользователей. 

В процессе формировании бухгалтерской отчетности хозяйствующий 

субъект должен стремиться к реализации нейтральности информации, со-

держащейся в ней. Это необходимо для того, чтобы нивелировать односто-

роннее удовлетворение интересов одних групп пользователей бухгалтер-

ской отчетности перед другими.  

Последовательность 

Предполагается, что экономическим субъектом должно быть обеспе-

чено единообразие принятых ею содержания и составных элементов 
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бухгалтерской отчетности последовательно от одного отчетного периода к 

другому. Изменение принятых содержания и формы Бухгалтерского ба-

ланса, Отчета о финансовых результатах и приложений к ним возможно при 

изменении законодательства или, например, при смене организацией вида 

деятельности. 

 

10.3. Правила формирования элементов бухгалтерской отёчности 

 

Кроме отмеченных требований к составлению бухгалтерской отчетно-

сти, законодательные и нормативные акты по бухгалтерскому учету содер-

жат ряд правил, которые следует соблюдать организациям. 

Государственным языком Российской Федерации является русский 

язык. Поэтому бухгалтерская отчетность экономических субъектов России 

также должна составляться на русском языке.  

Аналогичным образом можно объяснить и следующее правило, что 

бухгалтерская отчетность должна быть составлена в валюте Российской 

Федерации – в рублях. 

Поскольку единицами измерения составных элементов отчётности со-

гласно Общероссийскому классификатору единиц изменения являются ты-

сячи или миллионы рублей, данные бухгалтерской отчетности приводятся в 

указанных единицах измерения без десятичных знаков. При этом единицу 

изменения «миллионы рублей» выбирают такие организации, которые имеют 

значительные цифровые показатели статей отчетности, например, объемы 

выручки от продаж.  

При заполнении бухгалтерской отёчности не допускаются никакие ис-

правления, помарки и подчистки.  

Данные статей отчетности, являющиеся регулирующими величинами 

или имеющие отрицательные значения, должны быть отражены в круглых 

скобках.  

Определяя показатель каждой статьи бухгалтерской отчетности, 

необходимо учитывать требования и правила оценки активов и обяза-

тельств, установленные соответствующими положениями по бухгалтер-

скому учету. Кроме того, экономические субъекты должны обеспечить со-

блюдений принципов бухгалтерского учета, состоящий из допущений и тре-

бований, при оценке статей отчетности. Принципы бухгалтерского учета 

раскрываются ПБУ 1/2008 «Учетная политика организации» [139]. 

Формы отчетности должны включать числовые показатели в нетто-

оценке. Все величины, которые являются по своей сути регулирующими, 
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целесообразно раскрывать в Пояснениях к Бухгалтерскому балансу и От-

чету о финансовых результатах. 

Как правило, зачет между статьями актива и пассива, прибылей или 

убытков в Бухгалтерском балансе не допускается. Это связано с тем, что 

все расчетные счета по своей экономической сути являются активно-пас-

сивными. То есть одновременно отражают и имущество организации, и ее 

обязательства. Согласно требованию «осмотрительности» экономические 

субъекты должны обеспечить первостепенное признание расходов и обяза-

тельств, а потом – доходов и имущества.  

Как мы уже отмечали, данные бухгалтерской отёчности должны быть 

сопоставимы, прежде всего, с данными за предшествующие отчетные пери-

оды. В случае несопоставимости данных, они подлежат корректировке ис-

ходя из правил, установленных нормативными актами по бухгалтерскому 

учету. 

Однако существуют моменты, когда организации при формировании 

бухгалтерской отчетности вынуждены отступить от правил, установленных 

ПБУ 4/99 «Бухгалтерская отчетность организации». Естественно, данное от-

ступление возможно к рассмотрению только в редких, исключительных си-

туациях. Эти случаи связаны с моментами, когда применение установленных 

правил не позволяет сформировать бухгалтерскую отчетность, дающую до-

стоверное и полное представление о финансовом положении организации, 

финансовых результатах ее деятельности и изменениях в ее финансовом 

положении. 

Как разъясняет Министерство Финансов РФ, для принятия решения 

об отступлении от принятых правил экономическому субъекту необходимо: 

- во-первых, позиционировать конкретные причины и обстоятельства, 

которые влекут невозможность применения правил ПБУ 4/99 для формиро-

вания достоверной бухгалтерской отчетности; 

- во-вторых, убедиться в том, что применение новых правил даст воз-

можность усилить достоверное и полное представление о финансовом по-

ложении организации, финансовых результатах ее деятельности и измене-

ниях в ее финансовом положении. 

Всю информацию о правилах формирования отчётности в случае от-

ступления от требований бухгалтерских стандартов, необходимо подробно 

раскрыть в Пояснениях к отчетности. 

 

10.4. Состав и особенности заполнения бухгалтерской отчетности 
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Годовая бухгалтерская отчетность коммерческих организаций (кроме 

страховых и кредитных) включает: Бухгалтерский баланс, Отчет о финансо-

вых результатах и Приложения к ним.  

К числу Приложений относятся: Отчет об изменениях капитала, Отчет 

о движении денежных средств и Пояснения к Бухгалтерскому балансу и От-

чету о финансовых результатах.  

Обязанность представлять Приложения к Бухгалтерскому балансу и 

Отчету о финансовых результатах в составе годовой бухгалтерской отчет-

ности распространяется на все организации. Исключение составляют те 

юридические лица, которые в соответствии с законодательством Россий-

ской Федерации применяют упрощенные способы бухгалтерского ведения 

бухгалтерского учета.  

Наличие раскрытий в Пояснениях отдельных показателей Бухгалтер-

ского баланса и Отчета о финансовых результатах, к которым даются Пояс-

нения, должно быть обозначено в графе «Пояснения». 

Пояснительная записка не входит в состав бухгалтерской отчетности.  

Если экономический субъект считает необходимым включить допол-

нительную информацию, способствующую принятию пользователями этой 

отчётности правильных решений, всегда это допустимо. Однако указанные 

данные не будут рассматриваться как приложения к бухгалтерской отчетно-

сти. 

Как уже отмечалось, бухгалтерская отчетность составляется на ос-

нове данных бухгалтерского учета. При этом она составляется и представ-

ляется по установленным формам, утвержденным Приказом Минфина Рос-

сии от 02.07.2010 № 66н [141]. Необходимо отметить, что организация само-

стоятельно имеет право устанавливать степень детализации показателей по 

статьям утверждённых отчетных форм. 

 Для обеспечения возможности сравнения результатов деятельности 

организации за предыдущие периоды, все числовые показатели бухгалтер-

ской отчетности должны быть раскрыты минимум за два отчетных года: те-

кущий и предшествующий отчетному. Данное требование не распространя-

ется на те экономические субъекты, которые составляют бухгалтерскую от-

четность за первый год работы.  

Так, форма Бухгалтерского баланса содержит графы, в которых по 

каждой статье должны раскрываться показатели за три отчетных периода: 

на отчетную дату, на 31 декабря предыдущего года и на 31 декабря года, 

предшествующего предыдущему. 

consultantplus://offline/ref=360366D61D8CC976573B00562A0E8F759685BAD1E1C6D775F652822869c2P2L
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Форма Отчета о финансовых результатах раскрывает показатели де-

ятельности организации за два периода: за отчетный и за период предыду-

щего года. 

Форма Отчета об изменении капитала представляет большинство по-

казателей за три отчетных периода: на отчетную дату, на 31 декабря преды-

дущего года и на 31 декабря года, предшествующего предыдущему. 

Раскрытие показателей Отчета о движении денежных средств, как и 

Отчета о финансовых результатах, осуществляется за два периода: за от-

четный и за период предыдущего года.  

При отсутствии у организации числовых показателей, отражающих 

объекты бухгалтерского учета, подлежащих раскрытию в бухгалтерской 

отёчности, соответствующие строки (графы) в формах отчетности допуска-

ется заполнить прочерками. 

При составлении бухгалтерской отчетности для органов государ-

ственной статистики и других органы исполнительной власти, организациям 

необходимо указывать коды показателей каждой формы отчётности. Ука-

занные коды можно найти в Приложении № 4 к Приказу Минфина России от 

02.07.2010 № 66н. 

Как указано в Федеральном законе № 402-ФЗ, бухгалтерская отчет-

ность организации должна включать показатели деятельности всех филиа-

лов, представительств и иных подразделений (в том числе выделенных на 

отдельные балансы) независимо от их места нахождения. 

При составлении бухгалтерской отёчности организации, являющейся 

учредителем управления по договору доверительного управления имуще-

ством, следует добавлять в нее в полном объеме все показатели об объек-

тах бухгалтерского учета, предоставленные доверительным управляющим.  

При осуществлении деятельности в рамках простого товарищества, 

все показатели отдельного баланса по совместной деятельности не включа-

ются в бухгалтерский баланс товарища, ведущего общие дела. Товарищ, на 

которого возложено ведение общих дел, должен составлять и предостав-

лять участникам договора о совместной деятельности всю информацию, не-

обходимую им для составления требуемой документации, например, нало-

говых деклараций. 

Субъекты малого и среднего бизнеса, а также организации, которые 

получили статут участников проекта по осуществлению исследований, раз-

работок и коммерциализации их результатов в соответствии с Федеральным 

законом от 28.09.2010 № 244-ФЗ «Об инновационном центре «Сколково» 

вправе применять упрощенные способы ведения бухгалтерского учета, а 

consultantplus://offline/ref=360366D61D8CC976573B00562A0E8F75958AB5DBE9CFD775F65282286922F950C4CE625D511A1DBDc6PEL
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также составлять бухгалтерскую отчетность по упрощённым формам. Со-

ставляющие части отчетности им разрешается заполнять показателями по 

группам статей без детализации по самим статьям, а в приложениях к ба-

лансу и отчету о финансовых результатах они могут раскрывать только ту 

информацию, которая необходима для оценки финансового положения и 

финансовых результатов деятельности компании. Однако такие организа-

ции должны также, как и все остальные субъекты хозяйствования, соблю-

дать установленные требования к бухгалтерской отёчности. 

Для указанных субъектов бизнеса включение в состав годовой отчёт-

ности бухгалтерского баланса и отчета о финансовых результатах не подле-

жит выбору, так как это является обязательным требованием законодатель-

ства. Однако, рассмотрение необходимости составления в составе бухгал-

терской отчетности отчета об изменениях капитала, отчета о движении де-

нежных средств и пояснений к ним остаётся в компетенции экономических 

субъектов. Единственным условием является обеспечение раскрытия до-

полнительных сведений, без которых невозможна оценка финансового по-

ложения или финансовых результатов деятельности организации.  

Кроме раскрытых выше требований к бухгалтерской отёчности, все 

компоненты отчётности должны содержать информацию:   

- наименование формы бухгалтерской отчетности; 

- указание отчетной даты, по состоянию на которую составлена бух-

галтерская отчетность, или отчетного периода, за который составлена бух-

галтерская отчетность; 

- полное наименование юридического лица (в соответствии с учреди-

тельными документами, зарегистрированными в установленном порядке); 

- идентификационный номер налогоплательщика (ИНН); 

- вид деятельности (указывается вид деятельности, который призна-

ется основным, и его код по ОКВЭД); 

- организационно-правовая форма/форма собственности (код по 

ОКОПФ и код по ОКФС); 

- единица измерения (указывается формат представления числовых 

показателей: тыс. руб. – это код по ОКЕИ 384; млн руб. – это код по ОКЕИ 

385). 

- местонахождение (адрес) (указывается в Бухгалтерском балансе); 

- дата подписания. 
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10.5. Представление бухгалтерской отчетности пользователям 

 

Бухгалтерская (финансовая) отчётность составляется за определенный 

период времени. По итогам работы за этот период организация отчитыва-

ется перед пользователями. В этой связи, указанный период времени при-

нято считать отчетным периодом. Итак, отчетный период – это период, за 

который организация должна составлять бухгалтерскую отчетность. Отчет-

ным периодом для годовой бухгалтерской отчетности (отчетным годом) при-

знается календарный год, то есть период с 1 января по 31 декабря включи-

тельно. Данное правило не распространяется на случаи создания, реорга-

низации и ликвидации юридического лица. При этом действуют ограничения, 

что при осуществлении государственной регистрации организации после 30 

сентября, вправе выбрать и закрепить период, являющийся для нее первым 

отчетным годом. Здесь возможны два варианта: 

- с даты государственной регистрации по 31 декабря года, в котором 

произведена государственная регистрация, включительно; 

- с даты государственной регистрации по 31 декабря года, следую-

щего за годом государственной регистрации, включительно. 

Последний календарный день каждого отчетного периода называется 

отчетной датой для составления бухгалтерской отчетности. 

Бухгалтерская (финансовая) отчетность признается составленной 

сразу после ее подписания на на бумажном носителе руководителем орга-

низации.   она считается составленной. С 2015 года из реквизитов бухгал-

терской отчетности была исключена подпись главного бухгалтера. Таки об-

разом отчетность подписывает только руководитель экономического субъ-

екта, что является обязательным. Следует отметить, что полномочия по под-

писанию бухгалтерской отчетности могут быть установлены в учредитель-

ных документах экономического субъекта или решениями соответствующих 

органов управления организации. Например, одновременно с руководите-

лем организации бухгалтерская отчетность может быть подписана, как и 

раньше, главным бухгалтером или иным должностным лицом, на которое 

возложено ведение бухгалтерского учета. Руководитель вправе передать 

свои полномочия на подписание бухгалтерской отчетности иному лицу на 

основании нотариально заверенной доверенности. 

При этом, если отчетность компании может подписывать дополни-

тельное лицо, то наличие места для подписи указанного лица целесообразно 

предусмотреть в формах бухгалтерской отёчности. Поскольку организации 

все разработанные самостоятельно формы первичных учетных документов 
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закрепляют в учетной политике, на наш взгляд аналогичным образом сле-

дует поступить и с формами бухгалтерской отчётности, в которые были вне-

сены экономически субъектом изменения. 

В обществах с ограниченной ответственностью высшим органом 

управления является собрание его участников. Общее собрание участников 

общества может быть по законодательству Российской Федерации, как оче-

редным, так и внеочередным. Сроки проведения очередного собрания вы-

бираются организацией самостоятельно и закрепляются в Уставе хозяй-

ствующего субъекта. Однако такое собрание не может быть проведено 

реже, чем один раз в году. Именно на этом собрании и подлежит утвержде-

нию годовая бухгалтерская отчетность всеми его участниками. При этом 

бухгалтерская отчетность должна быть представлена участникам общества 

для изучения за 30 дней до проведения общего собрания, если Уставом не 

определен отличный от изложенного срок.  

Составленная бухгалтерская отчетность предоставляется для озна-

комления и использования в процессе принятия решений пользователям 

этой от отчетности. Все многообразие лиц, которым для осуществления их 

управленческой деятельности необходима бухгалтерская информация, мо-

гут быть условно разделены на две основные группы - внутренние и внешние 

пользователи.  

К внутренним пользователям относятся физические лица, сотрудники 

компании, которые осуществляют свою деятельность в рамках данного эко-

номического субъекта и принимают решения на основе информации о ре-

зультатах деятельности данной организации. К ним, в частности, относятся 

администрация, менеджеры различных уровней управления, сотрудники и т. 

д. 

Внешние пользователи — это физические и юридические лица, 

обособленные по отношению к данной организации, но которые в своей де-

ятельности применяют информацию о результатах деятельности данной ор-

ганизации. Внешние пользователи могут быть заинтересованными и незаин-

тересованными [58]. 

Внешние пользователи, принимаемые решения которых зависят от 

показателей деятельности предприятия, называются заинтересованными 

лицами. К таким пользователям могут быть отнесены учредители, собствен-

ники, займодавцы, кредиторы и т. д. Внешние пользователи, принимаемые 

решения которых не зависят от показателей деятельности предприятия, 

называются незаинтересованными. К ним могут быть отнесены статистиче-

ские органы, биржи, общественные организации и т. д. 
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К пользователям бухгалтерской отчетности относятся, прежде всего, 

учредители (участники), собственники имущества, инвесторы, кредитные ор-

ганизации, кредиторы, покупатели, поставщики, работники и другие лица, 

заинтересованные в информации о данной организации. К числу пользова-

телей бухгалтерской отчетности относятся также органы государственной 

статистики и налоговые органы. 

В налоговый орган по месту нахождения организации годовую бухгал-

терскую (финансовую) отчетность нужно представлять не позднее трех ме-

сяцев после окончания отчетного года, то есть не позднее 31 марта. При 

этом ее можно представлять как на бумажных носителях лично инспектору 

налогового органа, так и по почте. Также на сегодняшний день у организа-

ций имеется возможность сдавать бухгалтерскую отчетность в электронной 

форме по рекомендуемым Минфином РФ форматам. Следует отметить, что 

сдача годовой бухгалтерской отчетности в налоговые органы в электронной 

форме не является обязанностью организаций, а представляет собой только 

реализацию их желания. Это связано с отсутствием в Налоговом кодексе 

РФ указанного требования, что также подтверждено неоднократными разъ-

яснениями, представленными в письмах ФНС России. 

Если организация выбрала вариант представления годовой бухгал-

терской отчетности в налоговые органы непосредственно налоговому ин-

спектору, необходимо обратить внимание, что сделать это следует гене-

ральному директору (директору), как законному представителю экономиче-

ского субъекта. В любом другом случае, лицо, предоставляющее бухгалтер-

скую отчетность в налоговые органы, должно иметь нотариально удостове-

ренную доверенность. 

В случае, когда организация выбрала вариантом представления бух-

галтерской отёчности в налоговые органы почтовое отправление, то день 

почтового отправления и будет датой ее представления.   

В настоящее время достаточно развиты всевозможные телекоммуни-

кационные каналы связи. Мы оплачиваем многие услуги через интернет, со-

вершаем покупки, стремясь сэкономить свое время. Представление бухгал-

терской отчётности в электронном виде по телекоммуникационным каналам 

связи не является исключением. На наш взгляд, это – один из самых удобных 

способов представления отёчности в налоговые органы. При передаче от-

четности по указанным каналам связи в налоговый орган датой ее представ-

ления признается дата отправки, зафиксированная оператором электрон-

ного документооборота.  
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Мы выше отмечали, что кроме сдачи отчетности в налоговые органы, 

предусмотрена обязанность экономических субъектов предоставлять бух-

галтерскую отчетность в органы государственной статистики по месту гос-

ударственной регистрации. Данная обязанность не распространяется на ор-

ганизации государственного сектора и Банк России. Представлять обяза-

тельный экземпляр годовой бухгалтерской отчетности в органы статистики 

следует в сроки, аналогичные срокам сдачи отчетности в налоговые органы, 

то есть - не позднее трех месяцев после окончания отчетного периода.  

В налоговые органы и в органы государственной статистики экономи-

ческие субъекты обязаны сдавать только годовую бухгалтерскую отчёт-

ность. Промежуточную отчетность можно в указанные органы не сдавать с 

2013 года. 

 

10.6. Штрафные санкции за непредставление бухгалтерской отёчности в 

налоговую службу и в органы статистики 

 

Как и нарушения всех установленных правил, например, хорошо зна-

комых всем правил дорожного движения, нарушение правил ведения бух-

галтерского учета и правил предоставления бухгалтерской отёчности поль-

зователям карается штрафами.  

В Налоговом Кодексе существует такая «универсальная» статья, как 

Ст. 120 «Грубое нарушение правил учета доходов и расходов и объектов 

налогообложения (базы для исчисления страховых взносов)» [6].  

Под грубым нарушением требований к бухгалтерскому учету, в том 

числе к бухгалтерской отчетности, понимается: 

- занижение сумм налогов и сборов не менее чем на 10% вследствие 

искажения данных бухгалтерского учета; 

- искажение любого показателя бухгалтерской отчетности, выражен-

ного в денежном измерении, не менее чем на 10%; 

- регистрация не имевшего места факта хозяйственной жизни либо 

мнимого или притворного объекта бухгалтерского учета в регистрах бухгал-

терского учета; 

- ведение счетов бухгалтерского учета вне применяемых регистров 

бухгалтерского учета; 

- составление бухгалтерской отчетности не на основе данных, содер-

жащихся в регистрах бухгалтерского учета; 

- отсутствие у организации документов: регистров бухгалтерского 

учета, первичных учетных документов, бухгалтерской отчетности, 
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аудиторского заключения о бухгалтерской отчетности в случае обязатель-

ного аудита в течение установленных для них сроков хранения. 

Согласно требованиям указанной выше статьи Налогового Кодекса 

РФ за систематическое (то есть два и более раз  за один календарный год) 

несвоевременное или неправильное отражение на счетах бухгалтерского 

учета и в бухгалтерской отчетности хозяйственных операций, денежных 

средств, материальных ценностей, нематериальных активов и финансовых 

вложений, а также за отсутствие первичных документов или регистров бух-

галтерского учета, взимается штраф: 

- в размере 10 000 рублей – при совершении указанных деяний в те-

чение одного налогового периода; 

- в размере 30 000 рублей – при совершении указанных деяний в те-

чение более одного налогового периода; 

- штраф в размере 20% от неуплаченной суммы налога (страховых 

взносов), но не менее 40 000 рублей - если отмеченные деяния повлекли за-

нижение налоговой базы. 

Кроме штрафов на организацию, Кодексом об административных 

правонарушениях (КоАП) предусмотрены штрафы на должностные лица, 

отечественные за организацию и ведение бухгалтерского учета, составле-

ние и представление пользователям бухгалтерской отёчности. 

Так ответственность для должностных лиц организации в виде 

штрафа в размере (ст. 15.11 КоАП [4]): 

- от 5 000 до 10 000 руб. за грубое нарушение требований к бухгалтер-

скому учету, в том числе к бухгалтерской отчетности; 

- от 10 000 до 20 000 руб. или дисквалификацию на срок от одного 

года до двух лет – за аналогичные деяния, совершенные повторно; 

В тех случаях, когда уже представлена уточненная налоговая декла-

рация (расчет) и уплачена сумма налога (сбора), не уплаченная ранее вслед-

ствие искажения данных бухгалтерского учета, а также уплачены все пени 

за просрочку уплаты налога (сбора), то меры административной ответствен-

ности к должностным лицам за грубое нарушение требований к бухгалтер-

скому учету не применяются. При этом ошибка должна быть исправлена в 

установленном порядке (включая представление пересмотренной бухгал-

терской отчетности) до утверждения бухгалтерской отчетности. 

За непредставление или несвоевременное представление в налого-

вые органы бухгалтерской (финансовой) отёчности организации наказыва-

ются в виде штрафа в размере 200 руб. за каждую непредставленную со-

ставную часть этой отчетности. При этом, следует отметить, что в случае 
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непредставления бухгалтерской отчётности в налоговые органы приоста-

новление операций по банковским счетам компаний налоговой службой осу-

ществлено быть не может.   

За непредставление или несвоевременное представление бухгалтер-

ской отчётности в органы государственной статистики может быть вынесено 

предупреждение, но и согласно ст. 19.7 КоАП РФ может быть наложен на 

организацию административный штраф в размере от 3 000 до 5 000 руб.  

Кроме указанных выше санкций, распространяющиеся на юридиче-

ское лицо- организацию, предусмотрены штрафы и на должностные лица, 

ответственных за выполнение требований законодательства о бухгалтер-

ском учете: за непредставление или несвоевременное представление бух-

галтерской отчётности в налоговые органы и службу государственной ста-

тистики. 

 За нарушение порядка и срока сдачи отчётности в налоговый орган 

согласно ст. 15.6 КоАП РФ должностные лица организации наказываются в 

виде административного штрафа в размере от 300 до 500 руб.  

Несоблюдение требований о сроках сдачи бухгалтерской отчетности 

в орган статистики может повлечь сначала предупреждение, а в последую-

щих случаях – административный штраф на должностных лиц организации 

согласно ст. 19.7 КоАП РФ в размере от 300 до 500 руб. 

В том случае, если на организацию или должностное лицо был нало-

жен штраф за непредставление отчётности, то после его уплаты, бухгалтер-

скую отчётность все же необходимо предоставить в требуемые инстанции.  

 

10.7. Сроки хранения бухгалтерской отчетности 

 

 Первичные документы содержат сведения о финансов-хозяйствен-

ных операциях и представляют собой основание для составления записей 

на счетах бухгалтерского учета, а следовательно, отчетности в целом. Лю-

бая проверка соответствующих контролирующих органов невозможна без 

изучения не только результирующего документа – бухгалтерской отчетно-

сти, но и документов, на основании которых каждая статья получила стои-

мостную оценку.   

Сроки хранения бухгалтерских документов регламентированы зако-

ном «О бухгалтерском учете» от 06.12.2011 № 402-ФЗ и Перечня типовых 

управленческих архивных документов, образующихся в процессе деятель-

ности государственных органов, органов местного самоуправления и орга-

низаций, с указанием сроков хранения [122]. 
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Экономические субъекты обязаны обеспечить хранение бухгалтер-

ской отчетности, а также аудиторского заключения о ее достоверности в те-

чение сроков, которые установлены правилами организации государствен-

ного архивного дела, но не менее пяти лет после отчетного года. 

В Ст. 4 Перечня типовых управленческих архивных документов, отра-

жено, что годовая бухгалтерская отчетность и аудиторские заключения о 

ней должны храниться постоянно. В приказе есть сноска, раскрывающая то, 

что срок хранения «постоянно» для организаций, не являющихся источни-

ками комплектования государственных, муниципальных архивов, не может 

быть менее 10 лет. 

Изучая требования к срокам хранения бухгалтерских документов и 

бухгалтерской отёчности Федерального Закона № 402-ФЗ и Перечня типо-

вых управленческих архивных документов, можно выявить, что с одной сто-

роны, Федеральный Закон определяет срок хранения бухгалтерских доку-

ментов в 5 лет, но, с другой стороны он их не позиционирует по видам доку-

ментов, в отличии Перечня типовых управленческих архивных документов.  

Поскольку Федеральный Закон № 402-ФЗ определяет обязанность экономи-

ческих субъектов хранить все документы бухгалтерского учета, в том числе 

и отчётность, в соответствии с правилами организации архивного дела, то 

есть с правилами Перечня типовых управленческих архивных документов. 

При этом начало отсчета срока хранения бухгалтерских документов 

начинается с года, следующего за годом их последнего использования. 

Нарушение сроков хранения бухгалтерской отчетности, в том числе и 

первичных документов, может наказываться наложением административ-

ного штрафа в размере (ст. 15.11 КоАП): 

- от 5 000 до 10 000 руб. ; 

- от 10 000 до 20 000 руб. или дисквалификацию на срок от одного 

года до двух лет – за аналогичные деяния, совершенные повторно; 

 

10.8. Аудиторское заключение – как подтверждение достоверности 

бухгалтерской отчетности 

 

Результатом работы бухгалтера является составление годовой бух-

галтерской финансовой отчетности, которая должна отражать реальное со-

стояние деятельности организации. Как мы уже выяснили выше, пользова-

телям при принятии решений необходима только качественная информация 

о деятельности организации. В настоящее время существует огромное ко-

личество факторов и путей, приводящих к недостоверности отчётности. 
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Чтобы свести к минимуму возможность наличия ошибок и неточностей в 

бухгалтерской отчетности, руководители могут принять решение об исполь-

зовании услуг аудиторских организаций, а именно – проведение аудита. 

Аудит призван выявить ошибки и обеспечить достоверной 

информацией руководство организации, на основе которой принимаются 

управленческие решения. 

Аудит проводится аудиторской фирмой (аудитором) на договорной 

основе с экономическим субъектом с целями: 

а) объективной оценки достоверности состояния бухгалтерского 

учета и отчетности; 

б) подготовки рекомендаций по улучшению финансового положения 

организации; 

в) повышению эффективности ее деятельности; 

г) выявления резервов лучшего использования собственных основных 

и оборотных средств, финансовых резервов и заемных источников. 

В соответствии с Федеральным законом № 307-ФЗ «Об аудиторской 

деятельности» [13] аудит – «независимая проверка бухгалтерской (финансо-

вой) отчетности аудируемого лица в целях выражения мнения о достоверно-

сти такой отчетности». 

То есть, основной целью аудита является выражение мнения о досто-

верности бухгалтерской (финансовой) отчетности и правильности ведения 

бухгалтерского учета в организации. Из данной цели вытекает и главное зна-

чение аудита – обеспечение разумной уверенности в том, что та информа-

ция, которая представлена в отчетности не содержит существенных иска-

жений. Разумная уверенность достигается путем накопления через проце-

дуры проверки аудитором необходимых доказательств, с помощью которых 

он сможет утверждать об отсутствии существенных искажений.  

Свое мнение аудиторы выражают в аудиторском заключении, которое 

представляет собой «официальный документ, предназначенный для пользо-

вателей бухгалтерской отчетности аудируемых лиц, содержащий выражен-

ное в установленной форме мнение аудиторской организации, индивидуаль-

ного аудитора о достоверности бухгалтерской отчетности аудируемого 

лица». 

Аудит подразделяется на обязательный и инициативный. 

Обязательным аудитом называется аудит, который осуществляется в 

отношении отдельных экономических субъектов, на основании нормативно-

правовых актов РФ. 
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Ст. 5 Федерального Закона «Об аудиторской деятельности» № 307-ФЗ 

раскрывает случаи, когда аудиторская проверка является обязательной. 

Там упомянуто более 50 таких случаев. 

Инициативный (добровольный) аудит осуществляется по решению 

экономического субъекта на основе договора с аудитором (фирмой). Харак-

тер и масштабы такой проверки определяет клиент. 

Целью инициативного аудита является выявление недостатков в веде-

нии бухгалтерского учета, составлении отчетности, проведение анализа фи-

нансового состояния организации. Инициативный аудит может быть ком-

плексным или тематическим. 

Аудиторы большую часть работы по сбору информации выполняют 

самостоятельно. Но в том случае, если в организации функционирует си-

стема внутреннего контроля, аудитор может использовать его данные. Эф-

фективность проверки при сотрудничестве с внутренней системой контроля 

аудиторами заметно возрастает. Более того, независимый аудитор не может 

отказаться от определенного сотрудничества с внутренней системой кон-

троля, так как он обязан составить собственное мнение о ее состоянии.  

Эффективность аудита с использованием результатов работы внут-

ренней системы контроля повышается при взаимной координации планов 

аудиторских проверок, обмене отчетами, регулярных рабочих встречах, 

свободном взаимном доступе к рабочей документации, оформляемой по об-

щим правилам. Ответственность аудитора за свою работу не снижается при 

использовании им результатов работы внутренней системы контроля. Ауди-

тор информирует руководство и собственников экономического субъекта 

об обнаруженных им возможностях повышения эффективности внутренней 

системы контроля. В процессе аудиторской проверки, аудитор обязан руко-

водствоваться основными принципами аудита: независимость, честность, 

объективность, профессиональная компетентность и добросовестность, 

конфиденциальность, профессиональное поведение, профессиональный 

скептицизм. 

Независимость, честность и объективность аудитора. 

Независимость аудитора - отсутствие какой-либо финансовой или 

имущественной заинтересованности аудитора на проверяемой фирме; ауди-

тор не может проверять фирму, одним из собственников которой он явля-

ется; не может участвовать в проверке, если с высшими должностными ли-

цами клиента его связывают родственные отношения. Аудитор не должен 

давать никакого повода для сомнений в своей независимости и объективно-

сти своего заключения. Аудитор должен быть честным и объективным, его 
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мнение и заключение - непредвзятым и беспристрастным. Как бы ни был 

компетентен аудитор, его мнение о качестве отчетности может быть оспо-

рено, если он окажется в той или иной форме зависим от клиента. Поэтому 

аудитор и аудиторская организация не должны иметь имущественных и иных 

интересов в проверяемой организации, родственных связей с клиентом и 

т.п.  

Конфиденциальность информации. 

Информация, полученная аудитором в ходе проверки или оказания 

других аудиторских услуг, является конфиденциальной и может быть ис-

пользована или передана третьим лицам только с согласия клиента (данного 

в письменной форме) или по решению суда. Принцип конфиденциальности 

должен соблюдаться безусловно, даже если разглашение или распростра-

нение информации о клиенте не наносит ему материального или иного 

ущерба. 

Профессионализм, компетентность и добросовестность аудитора. 

Аудитор должен обладать необходимой профессиональной квалифи-

кацией, заботиться о поддержании ее на должном уровне, соблюдать тре-

бования нормативных документов. Привлекая к работе других аудиторов 

или вспомогательный персонал, аудитор должен быть уверен в их профес-

сиональной компетенции и контролировать качество их работы. Аудитор не 

должен оказывать клиентам каких-либо услуг, если не обладает достаточ-

ной квалификацией в данной области или не уверен в правильности своих 

рекомендаций. 

Профессиональный скептицизм. 

Проявление профессионального скептицизма означает, что аудитор 

критически оценивает весомость полученных аудиторских доказательств и 

внимательно изучает аудиторские доказательства, которые противоречат 

каким-либо документам или заявлениям руководства либо ставят под со-

мнение достоверность таких документов или заявлений. Профессиональный 

скептицизм следует проявлять в ходе аудита, чтобы, в частности, не упу-

стить из виду подозрительные обстоятельства, не сделать неоправданных 

обобщений при подготовке выводов, не использовать ошибочные допуще-

ния при определении характера, временных рамок и объема аудиторских 

процедур, а также при оценке их результатов. 

Аудиторские организации и индивидуальные аудиторы наряду с ауди-

торскими услугами могут оказывать прочие связанные с аудиторской дея-

тельностью услуги: постановку, восстановление и ведение бухгалтерского 

учета, составление бухгалтерской финансовой отчетности, бухгалтерское 
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консультирование; налоговое консультирование, постановку, восстановле-

ние и ведение налогового учета, составление налоговых расчетов и декла-

раций; управленческое консультирование, связанное с финансово-хозяй-

ственной деятельностью, в том числе по вопросам реорганизации организа-

ций или их приватизации; юридическую помощь в областях, связанных с 

аудиторской деятельностью, включая консультации по правовым вопросам, 

представление интересов доверителя в гражданском и административном 

судопроизводстве, в налоговых и таможенных правоотношениях, в органах 

государственной власти и органах местного самоуправления;  автоматиза-

цию бухгалтерского учета и внедрение информационных технологий; оце-

ночную деятельность; разработку и анализ инвестиционных проектов, со-

ставление бизнес-планов; проведение научно-исследовательских и экспе-

риментальных работ в областях, связанных с аудиторской деятельностью, и 

распространение их результатов, в том числе на бумажных и электронных 

носителях; обучение в областях, связанных с аудиторской деятельностью. 

Также аудиторские организации и индивидуальные аудиторы могут 

оказывать сопутствующие услуги. Под оказанием сопутствующих аудиту 

услуг понимается предпринимательская деятельность, осуществляемая 

аудиторскими организациями помимо проведения аудиторских проверок. 

Сопутствующие аудиту услуги делятся на: услуги действия; услуги 

контроля; информационные услуги. К услугам действия относятся услуги по 

созданию документов, состав которых установлен в договоре с экономиче-

ским субъектом, ранее экономическим субъектом не созданных. К услугам 

контроля относятся услуги по проверке документов на предмет их соответ-

ствия критериям, согласованным аудиторской организацией с экономиче-

ским субъектом; контроль ведения учета и составления отчетности; кон-

троль начисления и уплаты налогов и иных обязательных платежей; тести-

рование бухгалтерского персонала экономического субъекта. К информа-

ционным услугам относятся: услуги по подготовке устных и письменных кон-

сультаций по различным вопросам; проведение обучения, семинаров; ин-

формационное обслуживание; издание методических рекомендаций и т.д. 

Как было отмечено, итоговый документ, который составляют ауди-

торы после проверки – аудиторское заключение. 

Аудиторское заключение не упомянуто в Федеральном законе от № 

402-ФЗ в качестве обязательного элемента бухгалтерской отчетности. Од-

нако ПБУ 4/99 говорит о том, что итоговая часть аудиторского заключения 

подлежит включению в отчетность, а также публикуется вместе с 
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отчетностью. Следует отметить, что Федерльный Закон № 402-ФЗ имеет бо-

лее высокий уровень регулирования бухгалтерского учета в РФ - законода-

тельный, поэтому его требования первостепенны по отношению к требова-

ниям положений по бухгалтерскому учету, которые представляют норматив-

ной уровень регулирования.  Исходя из вышеизложенного, аудиторское за-

ключение не признается составной частью бухгалтерской отёчности. 

Тем не менее, факт того, что аудиторское заключение не является 

обязательной составляющей компонентой бухгалтерской отчетности, не от-

меняет обязательность проведения аудита. Организации, которые подпа-

дают под критерии обязательного аудита, обязаны не только публиковать 

итоговую его часть вместе с бухгалтерской отчётностью, но и представлять 

аудиторское заключение в орган государственной статистики. Однако в 

налоговые органы, как разъясняет Министерство Финансов РФ, аудитор-

ское заключение вместе с бухгалтерской отёчностью можно не подавать. В 

органы же государственной статистики аудиторское заключение следует 

подавать. Если бухгалтерская отчетность организации подлежит обязатель-

ному аудиту, то аудиторское заключение о ней представляется в орган гос-

ударственной статистики вместе с такой отчетностью либо не позднее 10 

рабочих дней со дня, следующего за датой аудиторского заключения, но не 

позднее 31 декабря года, следующего за отчетным годом. 

Непредставление в орган статистики аудиторского заключения о бух-

галтерской отчетности в случае обязательного аудита бухгалтерской отчет-

ности влечет предупреждение или наложение на должностных лиц органи-

зации административного штрафа в размере от 300 до 500 руб., на органи-

зацию - от 3 000 до 5 000 руб. Такая же ответственность применяется в слу-

чае несвоевременного представления аудиторского заключения. Однако 

штрафа за непроведение обязательного аудита в российском законодатель-

стве не предусмотрено. 
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Глава 11. Налоговые и неналоговые платежи  

 

Современную систему финансовых отношений государства не воз-

можно представить без бюджетной системы, не зря государственный бюд-

жет называют ведущим звеном финансовой системы страны. Государствен-

ный бюджет объединяет в себе все доходы и расходы государства. Бюджет 

в свою очередь, представляет собой основной финансовый плановый доку-

мент государства на текущий год, имеющий силу закона. 

Сегодня в России механизм государственного бюджета направлен на 

финансирование структурной перестройки экономики, наращивание модер-

низации и научно-технического потенциала, ускорение социального разви-

тия и социальной защищенности населения.  

Государственный бюджет служит финансовой базой  государства и 

является необходимой составляющей для нормального функционирования 

государственной системы. С помощью бюджетных средств, правительство 

осуществляет выплаты по взятым на себя обязательствам, осуществляет 

финансирование различных государственных программ, создает государ-

ственные резервы. 

Экономическое значение бюджета состоит в том, что он во многом 

определяет конечный потребительский спрос. Это связано, в первую оче-

редь с тем, что от величины бюджета во многом зависят доходы населения, 

за счет бюджетных средств выполняются различные государственные за-

казы и происходит закупка больших объемов продукции. 

Для эффективной работы с государственным бюджетом выделяют 

следующие показатели: 

− доходы; 

− официальные трансферты; 

− расходы; 

− дефицит и профицит. 

Доходы государственного бюджета выражают складывающиеся эко-

номические отношения между государством с одной стороны и предприя-

тиям, организациями и частными лицами с другой стороны. 

Доходы можно разделить на текущие и капитальные. Капитальные до-

ходы – это официальные трансферты, доходы от продажи и сдачи в аренду 

земли, доходы от реализации государственных запасов.  
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Текущие доходы в свою очередь делятся на налоговые и неналоговые. 

Налоговые доходы формируются из предусмотренных законодательством 

налогов и сборов и составляют основу доходов государственного бюджета. 

В условиях развития рыночных отношений сложно себе представить 

финансовую систему государства без налогообложения, которое является 

одной из важнейших проблем современности, затрагивает все социально-

экономические сферы жизни общества. Ни одно государство не может 

обойтись без налоговых доходов. Для хозяйственной власти налоги служат 

важнейшим источником дохода, кроме налогов, у государства, по существу, 

нет иных методов мобилизации средств в казну. В федеральном бюджете 

России на долю налогов в формировании финансовых ресурсов страны при-

ходится свыше 90 %. 

Совокупность взимаемых в государстве налогов, сборов, пошлин и 

других обязательных платежей, а также форм и методов их построения об-

разует налоговую систему. Объектами налогообложения являются доходы 

(прибыль), стоимость определенных товаров, отдельные виды деятельности 

налогоплательщиков, операции с ценными бумагами, пользование природ-

ными ресурсами, имущество физических и юридических лиц, передача иму-

щества, добавленная стоимость товаров и услуг и другие объекты, установ-

ленные законодательными актами. 

Понятие «налоговая система» введено Законом РФ «Об основах нало-

говой системы в Российской Федерации» от 27 декабря 1991, согласно ст.2 

данного Закона налоговая система – это совокупность налогов, сборов, по-

шлин и других платежей, взимаемых в установленном порядке, а также 

форм и методов их построения. 

Налоговую систему можно определить как целостное единство четы-

рех основных ее элементов: законодательства о налогах и сборах, совокуп-

ности налогов и сборов, плательщиков налогов и сборов, системы налого-

вого администрирования. При этом каждый из элементов находится друг с 

другом в тесной взаимосвязи и взаимозависимости. 

Налоговая система подвержена постоянному изменению под дей-

ствием как внутренних, так и внешних факторов, т.е. она является не стати-

ческой, а динамической системой. 

Налоговая система Российской Федерации в зависимости от уровня 

управления состоит из трех уровней в зависимости от уровня управления 

процессом налогообложения: федеральный (на уровне РФ), региональный 

(на уровне субъектов федерации), местный (на уровне муниципальных обра-

зований) [61]. 
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Налоговая система государства включает в себя различные меха-

низмы воздействия и регулирования на финансово-хозяйственную деятель-

ность предприятий, домашних хозяйств, общества и государства в целом. 

Управляя налоговыми ставками, льготами и штрафами, изменяя усло-

вия налогообложения, вводя одни и отменяя другие налоги, государство со-

здает условия для ускоренного развития определенных отраслей  и произ-

водств, способствует решению актуальных для общества проблем. 

С помощью налогов государство перераспределяет часть прибыли 

предприятий и хозяйствующих  субъектов, доходов граждан, направляя их 

на развитие производственной и социальной инфраструктуры, на инвести-

ции в капиталоемкие и фондоемкие отрасли с длительными сроками окупа-

емости затрат: железные дороги и автострады, добывающие отрасли, элек-

тростанции и т.д. Происходит финансирование инновационных проектов, 

которые направлены на улучшение качества жизни населения, строитель-

ства новых предприятия, создание новых рабочих мест, поддержку сельско-

хозяйственной отрасли, обеспечение конкурентоспособности отечествен-

ного производителя, создание благоприятного инвестиционно-инновацион-

ного климата в стране. 

К налоговым доходам бюджетов относятся доходы от предусмотрен-

ных законодательством Российской Федерации о налогах и сборах феде-

ральных налогов и сборов, в том числе от налогов, предусмотренных специ-

альными налоговыми режимами, региональных и местных налогов, а также 

пеней и штрафов по ним [1]. 

В федеральный бюджет зачисляются налоговые доходы от следую-

щих федеральных налогов и сборов, налогов, предусмотренных специаль-

ными налоговыми режимами: 

− налога на прибыль организаций по ставке, установленной для 

зачисления указанного налога в федеральный бюджет, — по нормативу 100 

процентов; 

− налога на прибыль организаций (в части доходов иностранных 

организаций, не связанных с деятельностью в Российской Федерации через 

постоянное представительство, а также в части доходов, полученных в виде 

дивидендов и процентов по государственным и муниципальным ценным бу-

магам) — по нормативу 100 процентов; 

− налога на прибыль организаций при выполнении соглашений о 

разделе продукции, заключенных до вступления в силу Федерального за-

кона от 30 декабря 1995 года N 225-ФЗ "О соглашениях о разделе 
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продукции" (далее — Федеральный закон "О соглашениях о разделе продук-

ции") и не предусматривающих специальных налоговых ставок для зачисле-

ния указанного налога в федеральный бюджет и бюджеты субъектов Рос-

сийской Федерации, — по нормативу 20 процентов; 

− налога на добавленную стоимость — по нормативу 100 процен-

тов; 

− акцизов на спирт этиловый из пищевого сырья — по нормативу 

50 процентов; 

− акцизов на спирт этиловый из всех видов сырья, за исключе-

нием пищевого, — по нормативу 100 процентов; 

− акцизов на спиртосодержащую продукцию — по нормативу 50 

процентов; 

− акцизов на алкогольную продукцию с объемной долей этило-

вого спирта свыше 9 процентов, за исключением пива, вин, фруктовых вин, 

игристых вин (шампанских), винных напитков, изготавливаемых без добав-

ления ректификованного этилового спирта, произведенного из пищевого 

сырья, и (или) спиртованных виноградного или иного фруктового сусла, и 

(или) винного дистиллята, и (или) фруктового дистиллята, — по нормативу 60 

процентов; 

− акцизов на табачную продукцию — по нормативу 100 процен-

тов; 

− акцизов на автомобили легковые и мотоциклы — по нормативу 

100 процентов; 

− акцизов по подакцизным товарам и продукции, ввозимым на 

территорию Российской Федерации, — по нормативу 100 процентов; 

− налога на добычу полезных ископаемых в виде углеводород-

ного сырья (газ горючий природный) — по нормативу 100 процентов; 

− налога на добычу полезных ископаемых в виде углеводород-

ного сырья (за исключением газа горючего природного) — по нормативу 100 

процентов; 

− налога на добычу полезных ископаемых (за исключением полез-

ных ископаемых в виде углеводородного сырья, природных алмазов и об-

щераспространенных полезных ископаемых) — по нормативу 40 процентов; 

− налога на добычу полезных ископаемых на континентальном 

шельфе Российской Федерации, в исключительной экономической зоне 

Российской Федерации, за пределами территории Российской Федерации — 

по нормативу 100 процентов; 
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− регулярных платежей за добычу полезных ископаемых (роялти) 

при выполнении соглашений о разделе продукции в виде углеводородного 

сырья (газ горючий природный) — по нормативу 100 процентов; 

− регулярных платежей за добычу полезных ископаемых (роялти) 

при выполнении соглашений о разделе продукции в виде углеводородного 

сырья (за исключением газа горючего природного) — по нормативу 95 про-

центов; 

− регулярных платежей за добычу полезных ископаемых (роялти) 

на континентальном шельфе, в исключительной экономической зоне Рос-

сийской Федерации, за пределами территории Российской Федерации при 

выполнении соглашений о разделе продукции — по нормативу 100 процен-

тов; 

− сбора за пользование объектами водных биологических ресур-

сов (исключая внутренние водные объекты) — по нормативу 20 процентов; 

− сбора за пользование объектами водных биологических ресур-

сов (по внутренним водным объектам) — по нормативу 20 процентов; 

− водного налога — по нормативу 100 процентов; 

− государственной пошлины (за исключением государственной 

пошлины за совершение юридически значимых действий, указанных в ста-

тьях 56, 61, 61.1, 61.2, 61.3, 61.4 и 61.5 настоящего Кодекса, государственной 

пошлины, предусмотренной абзацем двадцать восьмым настоящей статьи) 

— по нормативу 100 процентов; 

− государственной пошлины за совершение федеральными орга-

нами исполнительной власти юридически значимых действий в случае по-

дачи заявления и (или) документов, необходимых для их совершения, в мно-

гофункциональный центр предоставления государственных и муниципаль-

ных услуг — по нормативу 50 процентов [1]. 

Аналогичные регулируются налоговые доходы субъектов РФ и муни-

ципальных образований. В частности, к налоговым доходам бюджетов субъ-

ектов РФ относятся доходы от следующих региональных налогов (ст. 56 БК 

РФ) 

− налога на имущество организаций — по нормативу 100 процентов; 

− налога на игорный бизнес — по нормативу 100 процентов; 

− транспортного налога — по нормативу 100 процентов. 

К налоговым доходам местных бюджетов относятся (ст. 61 БК РФ): 

− земельного налога — по нормативу 100 процентов; 
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− налога на имущество физических лиц — по нормативу 100 про-

центов; 

Налоговые доходы от следующих федеральных налогов и сборов, в 

том числе налогов, предусмотренных специальными налоговыми режимами: 

− налога на доходы физических лиц — по нормативу 10 процен-

тов; 

− единого сельскохозяйственного налога — по нормативу 50 про-

центов; 

− государственной пошлины за совершение нотариальных дей-

ствий должностными лицами органов местного самоуправления городского 

поселения, уполномоченными в соответствии с законодательными актами 

Российской Федерации на совершение нотариальных действий, за выдачу 

органом местного самоуправления городского поселения специального 

разрешения на движение по автомобильной дороге транспортного сред-

ства, осуществляющего перевозки опасных, тяжеловесных и (или) крупнога-

баритных грузов, — по нормативу 100 процентов. 

В условиях рыночной экономики все виды налогов на всех уровнях 

государственного управления, не зависимо от уровня бюджета, в который 

зачисляются, формируют большую часть доходов государства. Система 

разделения налогов по уровням власти обеспечивает осуществление госу-

дарством регулирующей функции, позволяя ему воздействовать на соци-

ально-экономические процессы на федеральном, региональном и местном 

уровнях. 

Кроме этого налоговые доходы делятся на две группы: прямые и кос-

венные налоги. 

Косвенные налоги 0 основная часть налоговых поступлений государ-

ственного бюджета, сюда входят – НДС, акцизы и таможенные пошлины, 

сборы. Косвенные налоги могут составлять в бюджете до 70-90% всех нало-

говых доходов, особое значение отдается конечно же налогу на добавлен-

ную стоимость – порядка 40%. Акцизы и таможенные пошлины взимаются с 

небольшой группы товаров, но имеют высокую доходность. 

Прямые налоги взимаются непосредственно у источника образования 

дохода – налог на прибыль организаций, налог на доходы физических лиц и 

т.д. Взимаются прямые налоги и в государственный (федеральный) и в реги-

ональный, и местный бюджеты. Ставки по прямым налогам зависят от кате-

гории налогоплательщика и объекта налогообложения. На сегодняшний 

день по налогообложению прибыли и доходов предусматривается плоская 
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шкала налогообложения, что по мнению ряда экспертов, существенно сни-

жает долю таких налогов в доходной части государственного бюджета. 

При формировании доходной части федерального бюджета учитыва-

ются изменения, которые вносятся в налоговое законодательство в ходе из-

менения бюджета за предыдущие периоды, изменения, связанные с внеш-

ней политикой государства, ее особенностями, влиянием цен на мировом 

рынке на энергетические ресурсы, развитием внутренней экономики, в част-

ности хозяйствующих субъектов, а также роста реальных доходов населе-

ния, роста цен на внутреннем рынке, роста уровня инфляции. 

Структура налоговых доходов представлена федеральными, регио-

нальными и местными налогами, а также налогами, относящимися к специ-

альным налоговым режимам (рисунок 11.1.)  

 

Рисунок 11.1. Структура налоговых доходов консолидированных бюджетов 

[113] 

 

С учетом представленной структуры видно, как меняется размер 

налоговых доходов государства из года в год по уровню зачисляемых нало-

гов под влиянием различных факторов. Так, например, ухудшение хозяй-

ственно-финансового положения многих предприятий в результате финан-

сового кризиса 2008 года привело к снижению объемов поступлений феде-

ральных налогов. Сокращение темпов производства привело к снижению 

объемов поступлений от налога на прибыль, кроме этого, резкое снижение 
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цен на нефть так же сказалось на изменении структуры доходов бюджета 

государства. 

В 2010 - 2011 годах наблюдается рост налоговых доходов, при том, 

что ставка по налогу на прибыль была снижена с 24% до 20%. В данном 

случае увеличение поступлений связано с ростом доходов от косвенного 

налогообложения и сохранением на прежнем уровне поступлений от еди-

ного социального налога. Однако ситуация, сложившаяся в период с 2012 

по 2015 годы, снова привела к снижению доходов государства, теперь уже 

по целому ряду причин, обусловленных разными факторами. 

1. финансовый кризис, постепенно переросший во внутренний 

экономический кризис, выявил неэффективность ряда предприятий и ска-

зался на их прибыльности; 

2. в результате падения доходов предприятий и оттока капиталов, 

а также увеличения ставки рефинансирования, с целью повышения стабиль-

ности национальной валюты произошел рост цен заемных средств и увели-

чение доли заимствований; 

3. при общем объеме снижения производства идет уменьшение 

поступлений НДС от реализации товаров и услуг, что также вызвано сниже-

нием покупательной способности на фоне падения реальных доходов насе-

ления и потери покупательной способности; 

4. снижаются объемы поступлений от налога на доходы физиче-

ских лиц вследствие увеличение доли безработных (реорганизация ряда 

предприятий привела к сокращениям численности сотрудников, а в отдель-

ных случаях предприятия были закрыты полностью); 

5. сложная ситуация сложилась с поступлениями платежей за 

пользование природными ресурсами – они сократились почти на 45%. Дан-

ная ситуация была обусловлена падением цен на нефть (с 97,6 долл. за бар-

рель в 2014 году до 57 долл. за баррель в первом полугодии 2015 года) и за 

счет сокращения объемов добычи нефти.  

Кроме того, на снижение размера выплат по нефтегазовым платежам 

существенно оказал «налоговый маневр», который предусматривал сниже-

ние экспортной пошлины при одновременном повышении НДПИ. 

Бюджет государства рассчитывается исходя из цены на нефть, так на 

2015 год расчет производился  исходя из цены 100 долл. за баррель, но рез-

кое снижение цен на нефть осенью 2014 года и падение курса рубля привели 

к корректировке бюджета, что также отразилось на структуре доходов и 

объемах поступлений. 
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Что касается снижения доли поступлений от региональных налогов, 

то это обусловлено не только вышеперечисленными факторами, но так же и 

изменениями, связанными с уменьшением доли зачисляемого процента от 

налога на прибыль в региональный бюджет с 18% до 17% (при ставке 20% 

распределение до 2017 года шло 2% в федеральный бюджет, 18% в регио-

нальный). 

В структуре поступлений налоговых и неналоговых доходов консоли-

дированного бюджета Российской Федерации основную долю поступлений 

составили: 

− налог на доходы физических лиц – 40,7%; 

− налог на прибыль организаций – 20,7%; 

− налог на добавленную стоимость – 10,6%; 

− налог на имущество организаций – 9,5%; 

− единый налог, уплачиваемый в связи с применением УСН – 5,0%; 

− акцизы – 5,0%; 

− земельный налог – 2,5%; 

− единый налог на вмененный доход для определенных видов деятель-

ности – 1,8%. 
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Таблица 11.1 

Поступление налога, сборов и иных платежей в консолидированный 

бюджет Российской Федерации 

 Январь-ноябрь 2017 г. В % к январю – ноябрю 
2016 г. 

КБ В том числе КБ В том числе 

ФБ КБ субъ-
ектов 

ФБ КБ субъ-
ектов 

Всего  15555.0 8167.9 7387.8 119.0 130.8 108.2 

Из них: 
на прибыль организаций 

 
3037.4 

 
695.9 

 
2341.5 

 
117.9 

 
в 1.5 
р 

 
110.5 

Из него зачисляемый в бюджеты 
бюджетной системы РФ по соответ-
ствующим ставкам 

 
 
2720.7 

 
 
417.1 

 
 
2303.6 

 
 
118.8 

 
 
в 1.7р 

 
 
112.6 

Налог на доходы физических лиц 2799.6 - 2799.6 108.0 - 108.0 

Налог на добавленную стоимость на 
товары (работы, услуги) 

 
2853.7 

 
2853.7 

 
- 

 
114.1 

 
114.1 

 
- 

Акцизы по подакцизным товарам, 
производимым на территории РФ 

 
1387.0 

 
830.5 

 
556.5 

 
117.8 

 
в1.5р 

 
92.1 

Налоги на имущество 1175.2 - 1175.2 111.2 - 111.2 

Налог на добычу полезных ископае-
мых 

3696.9 3634.9 62.0 139.0 139.7 107.2 

Таблица составлена по данным Федеральной налоговой службы [118] 

 

С 2017 года идет рост налоговых поступлений в консолидированный 

бюджет бюджет по сравнению с 2016 годом доходы от федеральных нало-

гов и сборов составили 89.1% от общей суммы налоговых доходов, регио-

нальных налогов и сборов 6.3%, местных 217.3 %, налогов от специальных 

налоговых режимов 3.2%. 

Увеличение объемов поступлений связано с улучшением системы ад-

министрирования, что свидетельствует о сокращении теневого сектора и 

формировании более прозрачной деловой среды, а также ростом ВВП. 

Кроме этого, рост поступлений по налогу на прибыль связан с запре-

том для налогоплательщиков в полной мере засчитывать убыток прошлых 

лет. С 2016 по 2020 годы в Налоговом кодексе действует поправка, в соот-

ветствии с которой база по налогу на прибыль не может быть уменьшена на 

сумму ранее полученных убытков более чем на 50%. Это значит, что если 

компания понесла убытки по итогам прошлого налогового периода, при 

уплате налога ей может быть зачтена только половина. 

Одним из важных аспектов при регулировании налогообложения, яв-

ляется взаимодействие государства с налогоплательщиками, как источника 

формирования налоговой базы. 
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При планировании налоговых поступлений стоит учитывать роль ор-

ганизаций и физических лиц, с точки зрения их вклада при осуществлении 

различных видов экономической деятельности в формирование бюджетов 

разных уровней. 

Достаточно большое место среди налогоплательщиков-организаций 

отводится финансовым организациям, которые занимаются получением и 

перераспределением финансовых средств – банкам, кредитным учрежде-

ниям, деятельности Центрального Банка РФ, деятельности лизинговых 

фирм и компаний, занимающихся сделками в области лизингового кредито-

вания.  

Доля финансового сектора в налоговых доходах государства состав-

ляет всего 3% и по сути данный сектор не имеет значимой роли в формиро-

вании бюджета. 

 

Рисунок 11.2. Структура основных налоговых платежей финансовых по-

средников  [156] 

 

Однако, как видно из рисунка значительную часть обязательных пла-

тежей, которые выплачивают финансовые посредники, занимают налог на 

прибыль организаций, налог на добавленную стоимость и налог на доходы 

физических лиц. Их доля составляет 40%, 21% и 32% соответственно, а с 

учетом общей доли прямых налогов в формировании бюджета, данные 

налоги несут весомый вклад в аккумулирование ресурсов региональных и 

местных бюджетов, помимо федерального. 

Для государственных органов стимулирование работы финансового 

сектора и повышение спроса на банковские услуги и продукты является од-

ной из актуальных задач, поскольку развитие банковского механизма может 

позитивно повлиять на экономику страны в целом. Соответственно система 

налогового регулирования финансового сектора послужит не только попол-

нению бюджета государства, но также послужит повышению эффективно-

сти работы кредитных организаций. 
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Также для оживления экономики с точки зрения увеличения налого-

вых поступлений, особенно в условиях экономического кризиса, имеют 

налоговые льготы и преференции. 

Для стимулирования деловой активности применяются налоговые ка-

никулы, которые  по срокам в разных районах могут составлять от года до 

двух лет. Кроме этого в отношении таких организаций предусматривается 

применение специальных налоговых режимов, заменяющих уплату несколь-

ких налогов единым налогом, имеющим ставку значительно ниже применя-

емых на общем режиме налогообложения. 

На сегодняшний день малый бизнес является неотъемлемым элемен-

том роста не только национальной экономики государства, но и его регио-

нов. И поскольку именно от уровня развитости регионов зависит структура 

доходов и расходов, выделение субсидий и дотаций в отношении слабораз-

витых территорий, малый бизнес и вопрос его  налогообложения является 

основным финансовым инструментом, регулирующим связи среднего и ма-

лого бизнеса с государством.  

Большая часть собираемых  в мире налогов приходиться именно на 

малый бизнес. Следует заметить, что в России пока на долю малого бизнеса 

приходиться не более 12% ВВП, тогда как в развитых европейских странах 

малый и средний бизнес производит до 70% ВВП. 

Так как сегодня доля доходов от налогообложения малого бизнеса 

практически полностью зачисляется в бюджет муниципальных образований, 

то в структуре доходов федерального бюджета вклад малого бизнеса в фи-

нансовые ресурсы государства практически незначителен и в основном ка-

сается тех предприятий, которые уплачивают налоги на основании примене-

ния общего режима налогообложения. 

Российский малый бизнес сконцентрирован, преимущественно, в 

сфере услуг и торговле – 41%, затем идет малый бизнес в сфере операций 

с недвижимостью – 18%, промышленное производство – 10%, строитель-

ство – 6%. Остальные отрасли не превышают 2%. 
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Таблица 11.2  

Структура доходов в муниципальный бюджет (руб.) 

Период 2013 2014 2015 

Общая сумма налоговых платежей 
Из них: 

 

69 789 567 

 

75 344 890 

 

78 217 791 

Налог на имущество физических лиц   

5 890 789 

 

6 194 500 

 

6 453 000 

Земельный налог  13 090 678 13 567 900 14 123 000 

УСН 9 786 909 11 618 900 11 456 777 

ЕНВД 8 900 767 8 720 900 8 456 978 

ЕСХН 7 980 978 9 670 600 9 900 450 

*Таблица составлена по данным УФНС по Иркутской области [118] 

Исходя из данных таблицы, можно увидеть, что за последние годы 

произошел рост налоговых поступлений от специальных налоговых режи-

мов. Но даже положительный рост не может свидетельствовать о росте 

налоговой отдачи малого бизнеса, т.к. в 2015 году на 7,5% был увеличен ко-

эффициент-дефлятор, на который необходимо корректировать базовую до-

ходность. То есть, при прочих равных условиях, поступления налога должны 

были возрасти не менее чем на 7,5%. Обеспечить прирост поступлений 

налога, превышающий 7,5%, удалось лишь 22 муниципалитетам. 

В условиях современного рынка основной задачей налогообложения 

является снабжение государства финансовыми ресурсами, необходимыми 

для решения социальных и экономических задач. В то же время налогооб-

ложение не должно препятствовать наращиванию производства товаров и 

услуг, росту занятости населения. Как показывает мировая практика, 

именно малый и средний бизнес играют одну из главных ролей в обеспече-

ние экономического роста и занятости населения [62]. 

Ежегодно на развитие малого бизнеса из бюджета выделяются значи-

тельные финансовые ресурсы. 

Большая часть общего объема инвестиций в основной капитал малых 

предприятий приходилась: на предприятия, занимающиеся операциями с 

недвижимым имуществом, арендой и предоставлением услуг – 68,7 млн. 

рублей (29,6 %); на предприятия транспорта  и связи – 49,5 млн. рублей (21,4 

%); предприятия строительства – 36,4 (15,7  %); предприятия обрабатываю-

щие производства   – 31,4 млн. руб. (13,6 %).  

Одной из основных функций государства в такой ситуации является 

создание благоприятных и стабильных условий для развития предпринима-

тельства.  
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Большую роль в формировании доходных статей государственного 

бюджета конечно же составляют нефтегазовые доходы. 

Таблица 11.4 

Основные параметры проекта федерального бюджета на 2015-2017 

годы. 

Основные параметры/ 
год 

2013 2014 2015 2016 2017 

Объем ВВП, млрд. руб. 66755 71493 76077 82303 89834 

Цена Юралс долл./бар-
рель 

10.,9 104.0 100.0 100.0 100.0 

Налогооблагаемые объ-
емы добычи нефти, млн. 
тонн 

 
453.8 

 
465.3 

 
455.8 

 
444.3 

 
436,.2 

Объем экспорта: 
 нефти, млн. тонн 

 
236.6 

 
230.0 

 
229.7 

 
229.7 

 
230.7 

Нефтепродуктов, млн. 
тонн 

151.4 153.0 148.5 145.0 142.2 

Налогооблагаемые объ-
емы экспорта нефти, 
млн. тонн 

 
196.4 

 
197.7 

 
195.4 

 
193.4 

 
193.6 

Нефтегазовые доходы, в 
том числе: 

 
6534.0 

 
7480.2 

 
7226.6 

 
7516.1 

 
7690.9 

НДПИ 2514.5 2917.1 3052.4 3209.6 3251.5 

Вывозные пошлины 4019.5 4563.1 4468.2 4306.5 4339.4 

Ненефтегазовые доходы 6485.9 6758.6 7403.3 7933.1 8681.8 

 

По данным Министерства финансов в 2016 г. объемов поступлений от 

НДПИ снизился на 297.4 млрд. руб. по отношению к 2015 г. и составил 

2 929.4 млрд. руб., Такое снижение обусловлено снижением мировых цен на 

нефть (среднее значение мировых цен на нефть сорта «Юралс» за 2015 г. 

составило 51.00 долл. за баррель, за 2016 г. – 41.65 долл. за баррель). [12] 

При этом на 2017 г. исходя из фактических показателей, объем поступлений 

по прогнозным оценкам составил на 429.4 млрд. руб. меньше по отношению 

к предыдущим периодам и это при том, что цена за баррель нефти составила 

в среднем 68 долл. за баррель, что выше на 1.63 % по отношению к 2016 

году. 

Причиной уменьшения объемов поступлений также послужило сниже-

ние роста добычи нефти в стране, а также потери,  вызванные таможенными 

субсидиями в пользу нефтеперерабатывающих заводов. Кроме этого, по-

тери бюджета вызваны пониженными ставками на НДПИ. Значительную 

долю выпадающих доходов составили расходы, связанные с применением 

нулевой ставки, это в первую очередь связано с расширением перечня объ-

ектов, применящих пониженную ставку. В этом есть и свое преимущество, 

многие регионы, в отношении которых предусматривались меры налогового 
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стимулирования, заняли ведущие позиции по приросту налога на прибыль 

(Красноярский край, Иркутская область, Республика Саха (Якутия)). Однако, 

столь бурное развитие нефтедобывающей отрасли привело к росту нефтя-

ной зависимости региональных бюджетов. Соответственно прекращение 

действия данной льготы приведет к снижению поступлений налога на при-

быль и росту платежей по НДПИ. 

 По данным Минфина российский бюджет ежегодно из-за расширения 

сферы действия льготных ставок, теряет более 300 млрд. руб.  В 2017 г. по-

тери составят около 370 млрд. руб., а к 2019 г. вырастут до 440 млрд. Из-за 

пониженных экспортных пошлин в 2017 г. бюджет недосчитается еще 133 

млрд. руб., а в 2019 г. – 145 млрд. руб. [73]. 

Для того, чтобы сократить уровень бюджетного дефицита в рамках 

«Основных направлений налоговой политики на 2017 год и плановый период 

2018 и 2019 годов», предусмотрено увеличение налоговой нагрузки на 

нефтегазовую отрасль в период 2017-2019 гг. за счет уточнения порядка 

расчета ставки НДПИ в отношении нефти в части дополнения формулы ее 

расчета новым слагаемым, определенным на 2017 г. в размере 306 руб., на 

2018 г. – 357 руб., 2019 г. – 428 руб. [74]. 

Что касается увеличения объемов поступлений налогов в бюджет 

страны в период 2018 – 2020 год, то прогнозным оценкам, здесь мнения рас-

ходятся и результат оценивают с разных позиций. 

Одни эксперты оценивают современную ситуацию как весьма благо-

приятную для увеличения доли налоговых поступлений, другие прогнози-

руют падение объемов поступлений на общем фоне падения стабильности 

рубля и ухудшения внешнеэкономической обстановки. 

Проект закона федерального бюджета на 2018 и плановый период 

2019 – 2020 годы сформирован с учетом желания в краткие сроки сбалан-

сировать бюджетную систему, а не содействовать экономическому росту.  
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Рисунок 11.3. Бюджетный прогноз, % ВВП [73] 

 

Исходя из бюджетного прогноза при неизменности налогового зако-

нодательства доходы бюджетной системы будут иметь тенденцию к сниже-

нию с 33.3% ВВП в 2016 году (как видно из рисунка) до 29.9% ВВП в 2034 

году. Сильнее всего сократятся доходы федерального бюджета, связывают 

такое снижение в первую очередь, связано с сокращением нефтегазовой 

ренты почти на треть из-за стабилизации цены на нефть на низком уровне, 

снижение темпов добычи (вызванное в том числе подписанием соглашения 

ОПЕК+) и экспорта нефти, а также увеличением льгот по НДПИ и экспортной 

пошлины. 

Однако, доходы, на связанные с нефтью тоже ожидает сокращение, в 

связи с ростом числа пожилого населения страны, падением реальных до-

ходов населения, даже на фоне индексации пенсий и заработных плат и как 

следствие снижение покупательной способности при общем росте цен на 

продовольственные товары, а также перемещением 1/3 доходов населения 

из потребительского сектора в банковский. 

Решать проблему сокращения доходов планируют за счет поиска но-

вых источников и увеличения доли уже имеющихся. Так, например, среди 

крупнейших дополнительных доходов – повышение акцизов на автомобиль-

ный бензин и дизельное топливо (на 50 коп. в расчете на 1 литр с 1 января 

2018 года и еще на 50 коп. в середине года), такая мера принесет в бюджет 

государства дополнительно 25.3 млрд. руб. в 2018 году и 90 млрд. в 2019-

2020 годах. Также планируется повышение на 15% утилизационного сбора 

на строительную, дорожную, сельскохозяйственную технику, расширение 
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шкалы ставок акцизов на легковые автомобили (что приведет к их удорожа-

нию) – с мощностью двигателя от 200 л.с. с 897 до 1084 за 1 л.с. 

Все эти меры направлены на улучшение экономической ситуации и 

устранение преград для развития экономики, но в той или иной мере затро-

нет интересы разных слоев общества и может привести к серьезному со-

кращению расходов государства на социальную сферу, снижению объемов 

инвестиций и прочее. 

В такой ситуации со стороны государства идет увеличение доли нена-

логовых поступлений в бюджет. 

Планирование неналоговых доходов является действенным способом 

маневрирования потоками неналоговых доходов бюджета путем использо-

вания различный практически способов и методов принятия решений в об-

ласти управления неналоговыми активами. 

С точки зрения применения методов маневрирования можно выде-

лить регулирование и контроль со стороны государственных органов за со-

блюдением налогового законодательства. 

Проводимые контрольные мероприятия позволяют за счет начисле-

ния пеней, штрафов взыскать в бюджет государства дополнительные сред-

ства. 

Неналоговые доходы нередко привязываются к определенным целе-

вым расходам, в то время как налоговые доходы не имеют целевой направ-

ленности и расходуются на финансовое обеспечение деятельности государ-

ства.  

Неналоговые доходы являются составной частью доходов бюджетов 

разных уровней. Большинство неналоговых доходов не имеют постоянного 

фискального характера или твердо установленной ставки. В отличие от дру-

гих доходов они жестко не планируются в бюджете, на практике их плани-

рование осуществляется исходя из физических поступлений за предыдущие 

периоды с учетом динамики, темпов инфляции и изменений в законодатель-

стве. 

Неналоговые поступления – это категория доходов скорее админи-

стративная, так как формируется из доходов административных учрежде-

ний при оплате за государственные услуги в виде пошлин, штрафов, прива-

тизации, использовании земельных ресурсов или полезных ископаемых. 

Неналоговые доходы формируются за счет: 

1. доходы от имущества, находящегося в государственной соб-

ственности; 
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2. доходы от платных услуг, оказываемых бюджетными учрежде-

ниями, находящимися в ведении органов государственной власти Россий-

ской Федерации; 

3. доходы от продажи имущества, находящегося в государствен-

ной собственности; 

4. части прибыли унитарных предприятий, созданных Российской 

Федерацией, остающейся после уплаты налогов и иных обязательных пла-

тежей, в размерах, устанавливаемых правительством РФ; 

5. прибыль Банка России – по нормативам, устанавливаемым фе-

деральными законами; 

6. доходы от внешнеэкономической деятельности; 

7. доходы от реализации государственных запасов и резервов; 

8. штрафы, санкции, пени; 

9. дотации бюджетов субъектов федерации; 

10. субсидии бюджетам субъектов федерации и муниципальных об-

разований; 

11. субвенции бюджетам субъектов федерации и муниципальных 

образований; 

12. иные межбюджетные трансферты. 

 

 

Рисунок 11.4. Структура неналоговых доходов консолидированного бюд-

жета [73] 
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Неналоговые доходы федерального бюджета формируются за счет: 

− доходов от использования и продажи имущества, находящегося в гос-

ударственной собственности; 

− части прибыли унитарных предприятий, созданных Российской Феде-

рацией; 

− прибыли Банка России по нормативам, установленным федераль-

ными законами; 

− доходов от внешнеэкономической деятельности; 

− доходов от реализации государственных запасов и резервов. 

Доходы бюджетов субъектов Российской Федерации формируются за 

счет собственных и регулирующих налоговых доходов. 

К налоговым доходам бюджетов субъектов федерации относятся: 

− собственные налоговые доходы от региональных налогов и сборов, 

перечень и ставки, которых определяются налоговым законодательством, а 

пропорции их распределения между бюджетом субъекта федерации и мест-

ными бюджетами – законом о бюджете субъекта РФ на очередной финансо-

вый год и Федеральным законом “О финансовых основах местного само-

управления в Российской Федерации”; 

− отчисления от федеральных регулирующих налогов и сборов, распре-

деляемых к зачислению в бюджеты субъектов РФ по нормативам, опреде-

ленным федеральным законом о федеральном бюджете на очередной фи-

нансовый год, кроме доходов от федеральных налогов и сборов, передава-

емых в порядке бюджетного регулирования местным бюджетам. 

Неналоговые доходы бюджетов субъектов РФ формируются за счет: 

− части прибыли унитарных предприятий, созданных субъектами РФ. 

остающейся после уплаты налогов и других обязательных платежей в бюд-

жет, в размерах, устанавливаемых законами субъектов федерации; 

− доходы от продажи имущества, находящегося в собственности субъ-

ектов РФ; 

− доходы от платных услуг, оказываемых бюджетными учреждениями, 

находящимися в ведении органов государственной власти субъектов 
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федерации в порядке и по нормативам, устанавливаемым федеральными за-

конами и законами субъектов РФ. 

− Доходы местных бюджетов формируются за счет собственных дохо-

дов и доходов за счет отчислений от федеральных и региональных регули-

рующих налогов и сборов. 

Неналоговые доходы устанавливаются для физических и юридиче-

ских лиц. Они могут иметь форму как обязательных, так и добровольных 

платежей. В нормативно-правовых актах указывается также на возмож-

ность принудительного взыскания определенных платежей в случае их не-

уплаты.  

Для неналоговых доходов характерно большая целевая направлен-

ность использования поступлений, чем по налоговым платежам, что закреп-

лено в соответствующих правовых актах по порядку исчисления и взимания 

каждого конкретного платежа. 

Неналоговые доходы бюджетов разных уровней имеют существенные 

отличия от налоговых поступлений. Порядок их установления, исчисления и 

взимания регламентируется комплексом нормативных документов. Напри-

мер, порядок перечисления средств, получаемых в порядке приватизации 

государственного или муниципального имущества, определяется законода-

тельством Российской Федерации о приватизации, а взимание отдельных 

санкций – гражданским и Уголовным кодексами Российской Федерации. 

Неналоговые доходы могут носить обязательный и необязательный 

характер, взиматься на добровольной и принудительной основе. У них не 

определены конкретные ставки, сроки уплаты, льготы и ряд других элемен-

тов, присущих налоговым платежам. 

Увеличение бюджета за счет неналоговых доходов возможно за счет 

рационального использования государственной собственности. Здесь воз-

можно применение схем компенсационных выплат, что не только создаст 

одинаковые условия для инвесторов, осуществляющих коммерческое стро-

ительство, но и направить дополнительные средства в бюджет. 

Неналоговые доходы служат не только целям привлечения дополни-

тельных доходов в бюджетную систему. Например, доходы от предоставле-

ния платных услуг, оказываемых государственными предприятиями, органи-

зациями и учреждения, говорят об увеличении спроса и потребности насе-

ления в определенном виде услуг. Соответственно плата за такие услуги 
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способствует рациональному использованию и экономии финансовых ре-

сурсов государства. 

Увеличение доли неналоговых платежей планируется за счет введе-

ния новых платежей, например для бизнеса: утилизационный сбор со 

средств производства и инвестиционный сбор с морских портов. 

Минус введения таких платежей – они негативно скажутся на развитии 

бизнеса, так как могут обладать природой налога и произвольно устанавли-

ваются исполнительными органами власти, постановлениями правитель-

ства, а не законодательными органами власти. 

Еще одной статьей неналоговых поступлений является приватизация 

доходов, здесь речь идет о продаже пакетов акций крупных российских 

нефтегазовых, финансовых и страховых компаний. 

Так по прогнозным оценкам Министерства экономического развития 

доход от приватизации акционерных обществ в 2017 – 2019 годах может со-

ставить 18.7 в 2017 г., 13.6 – в 2018 г. и 13.89 млрд. руб. – в 2019 г. соответ-

ственно. При этом в ожидаемых поступлениях на текущий год учтены только 

два крупных актива: 95.5 млрд. руб. от продажи 10.9% минус одна акция ВТБ 

и 24 млрд. руб. от продажи 25% минус одна акция «Совкомфлота». Правда 

в свете последних событий – введение новых санкций против Российской 

Федерации и в том числе в отношении ряда финансовых организаций в том 

числе, это моет существенно отразится на стоимости акций и не принести 

должного результата государству [98].  

Что касается пополнение бюджета государства за счет доходов от де-

ятельности предприятий в виде дивидендов, то их увеличение планируется 

за счет увеличения минимального норматива дивидендов по государствен-

ным акциям и госкомпаниям с 25 до 50%. 

На протяжении нескольких лет государству удавалось увеличивать 

дивидендные выплаты госкопманий. Так по итогам 2015 г. дивиденды вы-

росли на 21% по сравнению с 2014 г., по итогам 2016 г. госкомпании рас-

пределили среди своих акционеров еще на 25% больше – порядка 640 млрд. 

рублей. Однако, заложенного в бюджет уровня поступлений дивидендов 

государству достичь не удалось. 

В 2017 г. Министерством финансов в бюджет были заложены диви-

дендные поступления от компаний, находящихся в прямой государственной 

зависимости, в размере 483 млрд. рублей. Если не учитывать в указанной 

сумме выплаты «Роснефтегаза», а также выплаты финансовых компаний и 

банков, то в бюджет должно было поступить около 300 млрд. руб., однако 
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фактические по итогам года поступления составили на 30 % меньше от пла-

новых показателей и составили  только 218 млрд. рублей. 

 

Источник: расчеты АКРА 

Рисунок 11.5. Доля «Газпрома» и «Роснефти» в структуре дивидендов гос-

компаний 

В общей структуре дивидендов госкомпаний существенно снизилась 

доля «Газпрома» и «Роснефти». Если в период 2013 – 2015 годов их доля 

колебалась на уровне 60% от общего объема выплаченных дивидендов, то 

по итогам 2016 года уменьшилась до 40%. Такая ситуация в первую очередь 

обусловлена тем, что «Роснефть» имеет больше возможностей с точки зре-

ния отстаивания своих инвестиционных программ, по отношении к другим 

государственным компаниям [57].  

Анализируя в целом налоговые и неналоговые доходы государствен-

ного бюджета можно сделать вывод о том, что в последние годы идет сни-

жение доли доходов бюджета по отношению к ВВП с 16.1% в 2016 г. до 15% 

в 2019 г., данный факт свидетельствует о несовершенстве налоговой си-

стемы государства, которая не охватывает «теневую» экономику и не может 

в полном объеме обеспечить вовлечение в доходы федерального и регио-

нального бюджетов реального имеющегося потенциала доходов.  

Основная часть поступлений доходов обеспечена поступлениями ад-

министраторами: Федеральной налоговой службой, Министерством финан-

сов Российской Федерации, Федеральным агентством по управлению госу-

дарственным имуществом. На долю главных администраторов доходов при-

ходится порядка 94.6% всех консолидированных доходов бюджета. 
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Заключение 

 

Монография «Особенности развития финансовой системы в период 

рыночной трансформации национальной экономики» разработана на основе 

результатов научных исследований авторов.  

Результаты выполненных исследований показали актуальность и 

своевременность для российской экономики рассматриваемых вопросов в 

области развития финансовой национальной системы.  

В работе значительное внимание уделено вопросам, связанным с рас-

смотрением структуры финансовой системы, анализом бюджетов РФ, фи-

нансового мониторинга и финансового контроля.  

В целом, работа отражает научные взгляды на современное состоя-

ние и развитие финансовой системы в период рыночной трансформации 

национальной экономики. Она представляет интерес как для специалистов 

в области проведения научных исследований, так и специалистов-практи-

ков.  
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Приложение 1 

ПРЕДЕЛЬНЫЙ УРОВЕНЬ 

софинансирования расходного обязательства субъекта Российской 

Федерации из федерального бюджета по субъектам Российской Федера-

ции на 2018 год и плановый период 2019 и 2020 годов 

 

Наименование субъекта Российской 

Федерации 

Предельный уровень 

софинансирования, процентов 

2018 год 2019 год 2020 

год 

Республика Адыгея 90 90 90 

Республика Алтай 95 95 95 

Республика Башкортостан 88 88 88 

Республика Бурятия 94 94 94 

Республика Дагестан 95 95 95 

Республика Ингушетия 95 95 95 

Кабардино-Балкарская Республика 93 93 93 

Республика Калмыкия 94 94 94 

Карачаево-Черкесская Республика 95 95 95 

Республика Карелия 94 94 94 

Республика Коми 70 70 70 

Республика Крым 95 95 95 

Республика Марий Эл 92 92 92 

Республика Мордовия 80 80 80 

Республика Саха (Якутия) 92 92 92 

Республика Северная Осетия - Алания 93 93 93 

Республика Татарстан 58 58 58 

Республика Тыва 95 95 95 

Удмуртская Республика 81 81 81 

Республика Хакасия 91 91 91 

Чеченская Республика 95 95 95 

Чувашская Республика 94 94 94 

Алтайский край 93 93 93 

Забайкальский край 94 94 94 

Камчатский край 95 95 95 

Краснодарский край 76 76 76 

Красноярский край 75 75 75 

Пермский край 73 73 73 

Приморский край 88 88 88 
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Наименование субъекта Российской 

Федерации 

Предельный уровень 

софинансирования, процентов 

2018 год 2019 год 2020 

год 

Ставропольский край 94 94 94 

Хабаровский край 84 84 84 

Амурская область 85 85 85 

Архангельская область 90 90 90 

Астраханская область 82 82 82 

Белгородская область 79 79 79 

Брянская область 92 92 92 

Владимирская область 89 89 89 

Волгоградская область 86 86 86 

Вологодская область 77 77 77 

Воронежская область 85 85 85 

Ивановская область 93 93 93 

Иркутская область 79 79 79 

Калининградская область 77 77 77 

Калужская область 69 69 69 

Кемеровская область 83 83 83 

Кировская область 95 95 95 

Костромская область 95 95 95 

Курганская область 93 93 93 

Курская область 87 87 87 

Ленинградская область 49 49 49 

Липецкая область 72 72 72 

Магаданская область 91 91 91 

Московская область 54 54 54 

Мурманская область 71 71 71 

Нижегородская область 74 74 74 

Новгородская область 77 77 77 

Новосибирская область 78 78 78 

Омская область 86 86 86 

Оренбургская область 75 75 75 

Орловская область 95 95 95 

Пензенская область 92 92 92 

Псковская область 93 93 93 

Ростовская область 87 87 87 

Рязанская область 85 85 85 

Самарская область 65 65 65 

Саратовская область 89 89 89 

Сахалинская область 43 43 43 

Свердловская область 67 67 67 

Смоленская область 87 87 87 

Тамбовская область 91 91 91 
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Наименование субъекта Российской 

Федерации 

Предельный уровень 

софинансирования, процентов 

2018 год 2019 год 2020 

год 

Тверская область 84 84 84 

Томская область 83 83 83 

Тульская область 73 73 73 

Тюменская область 22 22 22 

Ульяновская область 82 82 82 

Челябинская область 81 81 81 

Ярославская область 71 71 71 

Город Москва 5 5 5 

Город Санкт-Петербург 37 37 37 

Город Севастополь 95 95 95 

Еврейская автономная область 90 90 90 

Ненецкий автономный округ 62 62 62 

Ханты-Мансийский автономный округ - 

Югра 

30 30 30 

Чукотский автономный округ 92 92 92 

Ямало-Ненецкий автономный округ 14 14 14 
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